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Az 1860-ki oct. 20-ki diploma következtében a 
hatóságok miinicipális jogaik gyakorlásába visszatétet- 
vén, autonóm állások köréhez tartozónak találták/ a régi 
magyar törvények és a törvénykezésnek visszaállitását. 
E kivánat ellen elvileg alapos észrevételt tenni nem ié 
lehet, s a nehézség egyedtll a kivitelben, azaz azon ha-; 
tárvonal kijelölésében, melyen belül az osztrák törvény 
szerinti eljárás, mint a tettleg lefolyó ügyek befejezé- 
sére szükséges, megtartandó , s melyen tűi a hazai tör- 
vény szerinti beáll , — továbbá azon időpont meghatá- 
rozásában fekszik, mélytől kezdve minden cselekvények 
és szerződések a hazai törvény szerint birálaudók ugy; 
hogy a korábbiakra visszahatás ne gyakoroltassék. — ^ 
Miután ezeket az 52. jurisdictiö külön még nem állapit-] 
hattá, á szükséges egyforraaság tehát ez úton él nem 
érethetett, -^ azon kérdés támadt, hogy e hélyezetberi mit 
kell tenni? A' vélemények többfelé ágazának ; tárgyava- 
tott testületek (Egerben és Pozsonyban) a jövő ország- 
gyűlés befejezéséig a törvénykezésnek in statu quo meg-^ 
hagyatását, vagy általános, törvényszünetet, javasoltak,- 
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de a felszólalás viszhangra nem talált, s a hatóságok a 
törvénykezést több megyében átvették, noha a törvény- 
szünet, szükséges következményképen, beállott. 

A második kérdés az, hogy a hazai törvény vissza- 
állithat<5-e, s ha visszaállitható, egész régi formájában-e, 
vagy bizonyos módositásokkal ? E kérdés megfejtése 
egyik legsürgösb feladat. Miután az osztrák törvény ha- 
zánkban majdnem egész tiz éven által kizárólag ural- 
kodott, minden jogviszonyaink tehát ennek kaptájára 
húzattak, egy lökéss^^a^bi^t^^ái^yqk puszta határozatá- 
val, a régi hazai törvényt egész eredetiségében vissza 
nem állithatjuk a nélkül, hogy a változott jogviszonyo- 
kat meg ne zavarjuk. Ez okból szükségessé válik törvé- 
nyűpk mind anyagi, mind alaki részének a jelen viszo- 
nyok szerinti módositása, a lefolyt évtized alatt kifejlett 
ujabb eszmék és kivánatok szelleméhez leendő alkalma- 
zásg, s azon kérdés megfejtése, hogy mi tartandó meg 
az osztrák törvényből, mi nem ? — Miután előre látható, 
hogy a jövő országgyűlés számtalan nagyfontosságú 
teendői mellett a jogügyek rendezését , és törvényeink 
revisióját aligha fogja első feladatául tűzni , annál ke- 
vésbbé pedig uj törvénykönyv készitésébe ereszkedhet- 
ni ; e közfifzükség érzetében hálátlan munkáaak nem tar- 
tottam ; noha többen kartársaim között erre inkább 
lennének hivatva, — összeállitani azon polgári törvénye- 
inket, melyek eddigi formájokban megtarthatók, me- 
lyek csekély módositásokkal bővíthetők , s melyek 
végre, mint avulttak^ megszüntetendők. Ezen össze- 
állitás tetszés szerinti választást enged , s ha oly sze- 
rencsés nem is voltam, a közkivánatot kifejezni, mit 
gyenge tehetségem túlbecsülése nélkül nem is képzelek ; 
tapasztalásomból levont igénytelen javaslataim a czélba 
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veendő változtatásoknál legalább gondolat ébresztökül 
fognak szolgálhatni. 

A javaslatba hozott módosításoknál a hazai, tör- 
vénytől, a hatóságoknak iránta kifejezett pietása és ra- 
gaszkodása mellett, messze eltávozni nem mertem ; te- 
kintetbe vettem mindazáltal az osztrák törvény szerint 
megalakult jogviszonyainkat , a létesült uj institutiókat 
s az előbbre haladott kor jogos igényeit. Mit az osz- 
trák törvényből és rendeletekből törvényeinkbe és 
viszonyainkba illőnek találtam , azt javaslatomba fel- 
vettem. 

Az áttekintés könnyítésére kézikönyveink fonalát kö- 
vetve, minden egyes fejezetre nézve megmondom vélemé-^ 
nyemet, különösen az ősiség és az ezzel kapcsolatban levő 
kérdéseknek, ugy a telekkönyveknek hazai törvényeink 
szellemében egyszerűsíthető szabályozására,. a hitel, — 
haszonbéri si egyéb lényegesebb törvényekre , az 1848. 
9. t következtében az úrbéri szabályozásokban pótolan- 
dókra stb. Megkísértettem a bíróságok czélszerübb ren- 
dezését is tervezni és a törvénykezést egyszerűbb for- 
mákba foglalni. 

N^pí kérdés megoldása elősegítését tűzvén ki ma- 
gamnak feladatul, a tárgy ephemér , de sürgős voltánál 
fogva, annyi időt, egyéb teendőim mellett, reá nemior- 
dithattam, mennyit fontossága és nagysága igény eL 
Az^ előre kérem a nyájas olvasót, hogy az itt-ott mu- 
tatkozó tévedéseket a rögtönözés rovására írja , s annál, 
mit a czímkp ígér, azaz gyenge kísérletnél benne többet 
ne keressen; midőn pedig a hitel emelése ügyében a kö- 
zelebb múlt években bizonyos oldalról érvényre emel- 
tetni kívánt hangos postulátumok ellenében hitel törve • 
nyeinkre nézve eltérő meggyőződésemet kimondani bá- 
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torkodom, reményié?), bogy ez igyekezetemet épen iigy 
tekintendi a haza közjava előmozdítására irányzott- 
nak , mint ezt az ellenkező nézet bajnokairól felten- 
ni kell. 

Pesten, január hó 15-én 1861. 



E sorok már sajtó alatt valának, midÖn a pesti ügy- 
védi kar e kérdések feletti tanácskozásba összeült E tes- 
tülettől szakértői vélemény váratott. Hogy a tanácskozás 
eredménye sem a reá következett országbirói értekez- 
letnek, sem a közönségnek tanácstalan helyzetében utat 
ki nem mutatott, tudva van. 

Nem volt, de nem is lehetett szándék4ifm , e dolgo- 
zattal az országbírói tanácskozásba befolyni, miután or- 
szágbiró még nem is volt, midőn e sorok már készen 
valának. Az országbirói értekezlet feladata, a jövő or- 
szággyűlésen hozandó törvény kihirdetéséig szükséges 
provisoriumot készíteni, mely polgári és fenyítő törvé- 
nyeink minden ágaira kiterjed ; az én óhajtásom , a 
meglevő törvényt maradandóbb csekély módosi- 
tásokkal bővíteni, miben szűkebb kgrt tttzvén ki magam- 
nak, mit elkerttlhetlenül válto^atandónak nem találtam, 
azt meg is tartandónak véltem , még kimerítő törvény- 
könyv készítésére idő lesz. Jelen helyzetünk , és a jövő 
országgyűlés sok teendői nagyobbszerü terjedelmes mun- 
kálatok készítését kívánatossá nem is teszik. Az első ne- 
hézség, melylyel nagyobb rendszeres munkálatok talál- 
kozni fognána.k, a revisióban fekszik. Ezelőtt min- 
den ember, ki a niegyei vagy országgyűlésekben részt 
vett, törvénytudó volt s el mereiH mondani, hogy a me- 
gyei és országgyűlések ezelőtt szaktudomány u fér- 
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fiákból állottak. Másként áll a dolog ma. Igen csekély 
azok száma, kik a magyar és az osztrák törvényben fé- 
lig meddig jártasok. Ha a jövő legislatio elébe több 
rendszeres munkálat terjesztetik, megtörténhetik, hogy 
ezeket vagy pusztán registrálja, mint az 18^%o-diki or- 
szággyűlés a váltótörvényt registrálta, vagy az 1830-ban 
készült „SystematÍGaoperatá"-k sorsára juttatja. Néze- 
tem szerint tehát tanácsosabb lenne, egyelőre csekélyebb 
módositásokkal beérnünk s a nemzetnek időt engedni, 
hogy ezekbe bele okjék s az idővel készitendö kimeritö 
munkálatokhoz illetékesebben hozzá szólhs^sson. 

Mindegyikünk szája izében van még az idegen tör- 
vénynek a lefolyt évtized alatti uralma. Minden elöké- 
szités nélkül, egyszerre ugrattunk azon korszakba, mely- 
ben az osztr^ törvény hatályba lépett. Evekig mozog- 
tunk, küzködtünk homályos, ismeretlen téren; százeze- 
rek igénye és értéke veszett el a rögtönös változás alatt, 
egyedül az uj törvények, változások és viszonyok terje- 
delme és következéseinek fel nem fogása , nem tudása 
miatt. Minden uj törvénynek legalább 40 — 50 évre van 
szüksége, hogy a nemzet avatottad}) rétegeibe behasson 
s annak úgyszólván testévé, vérévé váljék. Az élö nem- 
zedék még nem siratta el a múlt évtized alatt vallott 
kárait és veszteségeit ; sokat kivánnánk tÖle, ha nyom- 
ban ismét új codexek életbe léptetésével akarnók 
ujabb tanulási és vesztési korszakra kárhoztatni. — 
Igénytelen nézetem szerint üdvösebb a nemzetre, ha régi 
törvényeit lassan és halkkal toldja és javitgatja, mint 
ezt a világ legpracticusabb nemzete Albion szigetén te- 
szi, mely, minden évben javitva régi törvényeit, ezek 
alatt emberileg lehető legnagyobb boldogságban és jó- 
létben részesül. ' 
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A itíagyar törvény előnye abban fekszik, hogy az 
elvet kimondván, annak alkalmazását a felekre és a 
bíróra bizza és részletekbe nem bocsátkozik. Egészsé- 
ges rövid élvek megállapítása feleslegessé teszi a §§-kat. 
Lorsque les grincipes du gouvernement sönt une fois 
córrómpns, les meilleures lois deviénnent mauvaises et 
sé tpument contre Fétat; lorsque les prlncipes 
sönt sains, les mauvaises ont l'effet des 
bonnes. La forcé du principe entraine tout. Montes- 
quieu esprit des lois liv. VIII. 

Pesten, febr. elején 1861. 
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A magyar polgári torvény 

jogelveiről. 



A magyar törvénynek is egyik föjogelre és kútfeje a t e r- 
mészeti és isteni törvény. Minél t&volabb esik ezektől 
a positiv törvény, annál több akadálylyal találkozik a kivitelben, 
a természetellenes pedig ellenkező hatást sztíl , és a kitttzött 
irány ellen fordul. 

Azt tartom, bogy nem csalódom, ha azon sok csapást, mely 
a lefolyt évtized alatt különösen hazánkat érte, természetellenes 
gonvernementális elvek adoptiójátöl származtatom. A forrada-: 
lom legyőzése nagy áldozatokba kerttlt. Megujnlhatása ellen ga- 
rantiák kerestettek, melyeket az alkotmányos törekvések elfojt 
tásában, a magyar institntiök teljes elnyomásában, a heterogén 
birodalmi részek egyformásitásában és egybeforrasztásában, 
mind a bel- mind a ktllföld irányában hatalmas állás elfoglalásá- 
ban, és az ennek megfelelő pénzerő kinyerésében megtalálhatni 
véltek. Ezen nj Dogmák érvényesítésére szükséges eszközök vá- 
lasztása azonban ép oly czélellenes volt. Hogy az emberrel a régi 
véle született eszmékről lemondasson, s az nj rendszert elfogad- 
tassa, megkísértette a hatalom, a rokon- és ellenszenvekét sza- 
bályozni, a lélekismeretet és fogalmakat képezni , s a közvéle- 
ményt idomítani. Hazánk egyszerre a mt^hóditott és a pártütő 
nemzet különböző sorsára jnttaték. Alkotmányos törvényünkhöz, 
nyelvünkhöz, nemzetiségünkhöz ragaszkodásunk illoyalitásnak 
vétetett ; megkívánták tőlünk, hogy az idegen rendszer , a vál- 
tozó s épen azért senki által meg sem tanult idegen törvény 
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tömkelege^ hogy az idegen nyelv^ hivatalnok és tanitók mellett 
buzogjunk^ söt honszeretetünk megtagadásával egy ideális hazá- 
hoz Yonzódjnnk. De a megrontott elvek végre az alkotó és czél- 
jái ellen fordulnak. A személy- és vagyonbátorsága szigora tör- 
vények és a költséges rend- és csendőrség ellenére soha nagyobb 
veszélyben nem forgott; a tnlajdon szentsége hitel létesitése 
chiméráinak, a tettleges birtok pedig az ősiség, tehermentesí- 
tés; telekkönyv, bányászat stb. „szabályozásának^ esik 
áldozatni, az ipart és szerzeményt a bélyeg s az adó különbféle 
nemei zsibbasztják; legnagyobb döfésN; szenvedett azonban az 
erkölcsiség és a bizalom , az állam szükségeinek és terheinek 
folytonos szaporítása, a mesterségesen nyitott jövedelmi kútfők 
elégtelensége, a rémséges fegyveres erő és a sereg hivatalnok 
tartása, az önkéntesnek lenni kellett államkölcsönnek kierősza- 
kolása, az alapítványok , árva- és közpénztárak készpénzének 
cnrsnális flnctaátiók által értéktelenttlt bitelpapirosokba rendelt 
fektetése, bizonyos uzsorás pénzintézeteknek a törvényes csekély 
kamatláb melletti szabadalmazása, a koronái s egyéb nemzeti 
javak elidegenítése, az uzsora és fosztás szabad ttzéae , a hiva- 
talnokok nagy részének corruptiója , az államhilel megcsökk-e 
sé9e, a pénzjegyek értéktelenitése és végre a közelszegényiüés, 
mint ezen experimentális országlás szomorú végeredménye á 1- 
tal. Mi csuda, ha ezen természetellenes maximák erőszakos 
érvényesítése mellett a status gépe, melynek forgására a belföld 
sjrmpathiái nélkttlözhetőknek képzelteitek , elvégre megakad, a 
birodalom hatalom állása a külföld irányában gyengül , s egyes 
részei el-élesnek ? 

E szomorú tapasztalással szemközt a magyar törvráy, mely 
egészségesebb, életre valóbb alapokra van fektetve, némi módo- 
sttás molett régi érvényére emelendő. 

Ez okból megkísértem, kézikönyveink fonalát követve, 
polgári törvényünk, a bíróságok, az illetőség, 
ugy az ügy rendtartás miként létesíthető csekély m ó d O'S i- 
tását előadni ugy, hogy a magyar törvény lelke megtartassék^ 
az osztrák törvény alapján változtatott viszonyok pedig lehe- 
tőleg kiméltessenek. 

Az Írott törvény után legkitűnőbb helyet foglal törvényke- 
zésünkben : 
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a Bzok&s, vagjiB gyakorlat 

A gyakorlat (coii»aetado) sok osztrák törvényuek is dero- 
gált. Ez legbiitosabb magyarázója az irott^ legbővebb kAtíeje ae 
alkatandó iörvénynek és egyedttÜ kalauz ; positir törnrény aem 
létében/ Ezt azon módosításokban is vettem zsinórmértékül, me- 
lyeket indítványba hozni kivánok. Régi törvényes állásába tehát 
visszateendö* 

A szahadalmdkról (Privilegia). 

Minthogy az 1791. 32. 36. és több más régibb törvények 
csak azon szabadalmakat ismerik érvényeseknek, melyek törve* 
nyesen megkoronázott fejedelem által; mások károsítása nélkttl, 
adományoztattak és a kir. cancellária által kiadattak ; a bécsi 
banknak; a hitelintézetnek^ a franczia vasúti társaságnak stb. 
adományozott szabadahaaak az országra nézve megerősítés nél- 
kttl ki nem terjeszthetők. 

A statútumokról. 

Minden törvényhatóságnak ezentnl is szabad legyei tiikó' 
don területére terjedő statútumokat alkotni. 

A curiai döntvényekről. 

Igen veszedelmes eket álHtott fel az osztrák Hgyrendtar- 
táS; midőn az egyforma kérdések és esetek létét tagadva, kism- 
dotta^ hogy a cassatorium a hasonló esetben hozott előbbi itAla^ 
teíhez kötve nincsen. £ törvényt is csáfifá tette részben az. ellen- 
kező gyakorlat; s az időszaki sajtó esetről esetre í^jstromoata a 
semnútő szék azon ítéleteit, melyek a törvény értelmezéSiAt és 
alkalmazását adva, alkalmazkodás végett , szabályul szolgálók 
gyanánt, megismertettek. Ennek is azonban igen csekély volt a 
haszna/ mert a cassatorium, kttl önben is hibás szerke- 
zete mellett, maga sem ismeri tulajdon döntvényeit,, ha pedig 
egyeseket tud is, az egyik, osztályban hozott a másikát amtál 
kevésbbé kötelezi, hogy ugyan azon ülésben hozott itó- 
letét sem ismeri más hasonló kérdésben m^lgára nézve kötel^a^tt* 
nek. E szerencsétlen princípium szükségképen nehezíti az igaz- 
ságos ítélet hozatalát, s az öokénynek tág kaput nyit. Az albiró- 
ságok servilismussa pedig perújítás esetében oly megillet- 



Digitized by CjOOQ IC 



hetién szentségnek tekinti a cassatorínm ítéletét , hogy azt y ha 
igazságtalanságáról meg is győződnek, megmásítani^ igen ke- 
vés kivétellel , nem merik. — Hasonló^ sőt teljesen egyforma 
esetek, előfordnlhatását kétségbe venni nem lehet ^ különben a 
törvény soha alkalmazásba nem vétethetnék. Ennélfogva igen 
ferdének mutatkozik az osztrák törvény ezen sanctiöja, s a kor- 
látolt emberi képzelet és előrelátás szükségessé teszi ^ hogy a 
legfelsőbb bíróság esetleges aj döntvényei mind a feleknek; mind 
ezen bíróságnak is jövőre szabályai szolgáljanak. 

Ebből coronariámként következik a curiai döntvényeknek, 
mennyiben a szükségessé válandó módosítások által nem vál- 
toznak; megtartása. 

A személy jogairól. 

A honpolgárok személyére vonatkozó jogokat a kor igényei 
szerint általában következőleg vélném bővítetni : 

1. A személy testére nézve a 1-mae 9-nas minden önálló 
emberre, vagy legalább mind azokra^ kiket az 184''/0-ki törvény 
választási joggal felraházott, kiterjesztendő. 

2. A hitvallására nézve. Az ISáVg-ki 20. törvény 
régi érvényére emelendő. 

3. Nemzetiségére nézve kimondandó ^ hogy minden 
nyelv- és nemzetbeli bennszülött és meghonosolt külföldi a többi 
honpolgárral egyenlő joggal bír. 

^' Vagyonára nézve. A felülről feltünőleg gyámolittatni 
kezdett commanisticas elvek gátlására . ünnepélyes sanctióban 
Mmétlendő; hogy minden ember t a 1 aj d n a szent és sért- 
hetetlen. 

5. Korára nézve. A nagykorasitás eseteiben a korénge- 
dély egyedül a kir. cancelláriától nyerhető. 

A honosítási törvény is gyakorlatilag már lényeges 
változásokat szenvedett. Nem honosalt külföldieké p. o. a belga 
f^jedeleni; a lippei berezeg, a franezia credit mobilier stb. tete- 
mes javakat bírnak hazánkban. 
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A nemességről. 



Mind azon jogok és kiváltságok; melyek a ' szttlétéshez 
kötve levéD; az \%4k^l^\\ törvények által különösen meg nem 
Bztintettettek^ fennállóknak tekintendők. 

A derűsről, 

A concordatam^ mely a r. kath. egyház önállóságát 
megszorítja, a protestáns egyház törvényes állását veszélyezteti, 
a fejedelem királyi apostoli jogait pedig szűkebb határok közé 
szoritja, Magyarországra nézve kötelező erővel birónak nem is- 
mertethetik, a királyi helybenhagyási jog, jus placeti, pe- 
dig, melyet az 184 Uki legislatió is ujabb törvénynyel biztosít- 
tatni kivánt, helyreállítottnak nyilvánittassék. 

A személyes jogegyenlőség tekintetéből azonban sanctio- 
nálandó, hogy a clerus polgári jogaira és kötelezéseire nézve a 
többi honpolgárok felett semminemű kiváltsággal nem bir, kö- 
vetkezőleg polgári vétségek esetében ugyanazon törvény és biró 
alatt áll, mely alatt a többi honpolgár. — A káptalanok és con- 
ventek hitelessége múltra nézve áll; — jövőre nézve azonban a 
telekkönyvek mellett feleslegesekké válnak. 

A praedidlis nemesekről, 

A praediális székek megszüntetendők és a megyékbe be- 
osztandók. A primás, a thopuszkai apát, a győri püspök és 
nagyprépost, végre a sz.-mártoni apát jogai, mint avulttak; 
nézetem szerint fel nem elevenithetők. 

A királyi ficcusróL 

A kir. fiseus az előbbi állapotba visszahelyezendő és pedig 
mind a koronái és kincstárig mind pedig az alapítványi és patri- 
moniális javakra nézve. A kir. fiseus öröklése azonban a módo- 
sitandó örökösödési törvények szerint lenne megszo- 
rítandó. 

Az elidegenített koronái javakra nézve Ulászló 7. D. 1, és 
2. t. az 1608. 22. és több más törvények azt rendelik, ho^ azo- 
kat a szent korona ügyvéde' proce^su Coronalitatis 
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risszavegye, minthogy e javak örökös vagy zálogjoggal elide- 
genítése a befektetett összeg vesztése terhe alatt tilalmas. 

A királyi városokróL 

A városi iiscus öröklési jogai helyreáll itandök, de csupán 
magszakadás eseteiben, és pedig a fekvöségekre személy különb- 
sége nélkül az 1C4 7 : 87. és 1649: 16. törvény értelmében, az 
ii^öságra pedig minden polgár és városi lakos magszakadása 
esetében. 

A tárnoki és szeméi yuöki városok kttlönböz- 
tetése meg lenoe szüntetendő, a tárnoki és személynöki szé- 
k«kkel együttes a perek a városi bíróságtól kivétel nélkül a k i r. 
cnriára lennének felebbezendők, hogy a városok külön állása 
e részben is megszűnjék. Ugyanazt lehetne a bányaváro- 
sok r a nézve is kimondani és a bánya-kerületi törvényszéket 
megszüntetni. 

A XVI. szepesi városok a vidéki bíróságtól — Judí- 
cinm provinciáié — a személynöki székhez appelláltak; B-ad 
bíróságul ezentnl a 7-viratQsra felebbezhetnének. 

A tiszai kerületa városi tanácstól a megyei törvény- 
székre, onnan pedig a kir. táblához , mint utolsó birósájghoz 
appellálhatna oly módon, mint alább több ügyekre nézve indít- 
ványozom. 

A Jdszkún és Hajdu kerület. 

£ kerületek hatóságát oly módon kívánnám rendeztetni, 
hogy a nádori szék helyett, mely eltöröltethetnék, a 
J^BzkAnok ügy , mint a Hajdúk, a hétszemélyes főtörvényszékre . 
feljebbezzenek. — De mind ezekről alább többet. 

Az atyai kútalomrólj az eljegyzésrol^és a hdznssdgróL 

É fejezetre nézve azt javasolnám, hogy a vegyes házasu- 
landók egybekelését gátló reversalisok, az evang. jegyes- 
től a CB. rendeletek alapján követelt hatósági engedély, a há- 
romszori hirdetés akadályai stb. az 184V8.20, törvényben kimon- 
dott egyenlőség és viszonosság álapján örökre meg- 
MBttiitetteBseiiék. — Az 1856^ki october 8-án kelt cs. nyiltparáncs 
a ctmcordatum alapján alkotott házasBági törvényei féitetébíM. 
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A magyar kath. egyház, önállóságánál fogva; a jus canonicnm 
szellemében maga is mödosithatja az álladalommal a magára 
vonatkozó szabályokat. 

A gyámsdgróL 

A földesúri hatalom megszűntével a községekben levő árvák 
ügyei s gyámnokaik számadásai a közigazgatással meg- 
bízandó szolgabirák, mint első hatóság által lennének kezelen- 
dők, a megyei árvaszékre és illetőleg a helytartó tanácsra enge- 
dendő feljebbezéssel. A megyében levő többi árvák első gyám- 
hatósága ezután is a megye maradván. Rendes tanácscsal ellátott 
m. városok magok kezelhetik az árva ügyeket, de számadásai- 
kat minden évben a megyei gyámhatóságnak tartozzanak felter- 
jeszteni. A megyei és kir. városokbeli árva ügyek felUgyelése a 
helytartó tanácsot illeti , a peres úton kivUli esetekben levő 
feljebbezés is hozzá levén felhagyandó. 

A segédgyám rendszeresítése felesleges, mert költség- 
gel jár, az ügyek folytatását csak nehezíti, oly esetekben pedig, 
midőn a tékozló vagy rósz akaratú gyámanyával egyet nem ért, 
az árva javára az osztrák törvény ötét actorátussal fel sem ru- 
házta. Ellenőrsége becsületes anyánál felesleges, a roszakaratu- 
nál pedig semmi hasznú. Erről tulajdon bő tapasztalásból győ- 
ződtem meg. 

A földesúri hatalom. 

Azon jogok, melyeket az lB48-ki törvény meghagyott, t^ i. 
a bórdézsma, a majorsági zsellérállomáoyok, a 
taxás telkek s a kir. kisebb haszonvételek^ a cor- 
porativ megváltás felhagyása mellett, ujabb törvény által lenné- 
nek biztosítandók. A földbirtokos osztály az, mely az 1848-ki 
események által legérzékenyebb csapást szenvedett. Irányában 
a tulajdon szentsége valóságos satyrává vált ugy, hogy azt a 
lelépett kormány oly értéknek nézte , melyből tetszés azerint 
vehet és oszthat. A mészárszéki jog megszüntetése, az 
italoknak lepeesételt üvegekben áruihatása, legújabban pedig a 
m a 1 m j g felszabaditási híre a birtokos osztály e tulajdonát 
egészen értéktelenitették. 
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Az iirbéri szabályozásról. 

Az 1836-ki X. törvény, melyet a cs. rendeletek is respec- 
tálnak, az úrbéri szabályozás eszközlésére elegendő. Az 185ö-ki 
febr. 2-ki nűnisteri rendelet, mely az úrbéri perben követendő 
eljárást megszabja , egészben nélkülözhető. De minthogy ez a 
volt földesurakra ujabb terhet, t. i. az egész szabályozás költsé- 
geit, hárította, az 1853-ki mart. 2-ki nyilt parancsok pedig az 
1836-ki VII. 8. §. és X. t. 6. §-át magyarázva, a nádi ás, 
fajzás és irtványok kérdését igen széles alapra fektetik, 
mely ujabb alkalmat szolgáltathat, a volt földesúr károsítására ; 
mindezen viszonyokat következőleg vélném megállapittatni : 

1. Az úrbéri szabályozás költségeit a változott viszonyok- 
nál fogva a volt földesurak és jobbágyok birtok arány sze- 
rint viselik ; ha az elkülönített majorságban és volt úrbéri állo- 
mányokban az illetők arányosítást vagy tagosítást kivannak, 
azt mindegyik fél maga költségén eszközölheti. 

2. Az úgynevezett remanentiális földek a volt 
földesúr tulajdonába mennek vissza ; ha pedig a volt jobbágyok 
azokat megtartani kívánják, tartoznak azokat a ti|lajdonos 
beleegyezésével az 1836-ki 10. törvényben megállapított 
becs szerint megváltani, az 1853-ki mart. 2-ki 39. számú nyilt- 
parancs 10. §-a ezekre, mint nem úrbéri birtokra, ki nem 
terjesztethetvén. 

3. Hol a volt jobbágyoknak külön nádas ki volt adva, 
annak birtokában meghagyandók, a kikötött szolgálatok azon- 
^ban becs szerint megváltandók. A többi nádas ezentúl is a volt 
földesurak teljes tulajdona marad, ha pedig a volt job- 
bágy belőle nádat kivan, azt az 1836. VII. törvény 8. §-ban 
megállapított szolgálat mellett megnyerheti. A levágandó és be- 
hordandó nádért járó nádmennyiség a helybeli viszonyok sze- 
rint bíróilag megállapítandó ; ha a megállapított arány szerint a 
felszólított lakosok e kedvezménynyel élni nem akarnak, a tu- 
lajdonos a nádat bárki által levágathatja. 

4. Az erdei hasznok állanak: 

a) tűzi, 

b) épületi fajzásból és 

c) makkoltatásböl. 
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A tűzi fajzás terjedelmét az 1836: VI. t. 4. §-a nem ad- 
ván, azt az úrbér, a szabályozások és a fennálló gyakorlat hatá- 
rozzák. Az úrbér szerint áll a ttizi fajzás „e deciduis aut 
aridis lignis et in horum defectu e vivis etiam 
a r b r i b u s/ (Car. Pauly constitutio rei urbarial. Pars. 111. 
pag. 354), ennek megfelelő ellenszolgálatot az 1856. VII. t. 8. 
§ a szabván meg. 

Az épületi fajzás oly helyeken^ „melyek erdejében 
annyi épületi fa van, hogy a faeladás az erdei szabályok meg- 
szegése nélkül gyakoroltathatik,* atz 1836 : VI. t. 4. §-a szerint 
„az eddigi gyakorlatban volt s ennél nem nagyobb mennyiség- 
ben engedtetik egyedül a ház és istálló fedelére,* ergatamen 
assignationem dominii et arborum designationem in codem 
territorio (Pauly constit, rei urb. Pars 111. p. 354.) 

A makkoltat ás a lakosság határában csak idegenek 
előtti elsőbbséget enged, s azt egyedül a lakosok tulajdon szük- 
ségére szorítja. 

' Ezek szerint a jelenleg függőben levő szabályozások ese- 
tében az 1853. mart. 2ki 38. számú nyilt parancs 10 — 14. §-ait 
következőleg módosítanám : 

Minden egyes telkes gazdának és zsellérnek, s a hol gya- 
korlatban volt, a papnak és iskolamesternek, az 1836 : VI. t. 4. 
§-a szerint kijáró ttizi, illetőleg épületi fa évi mennyisége 
rőzsében, galyban, vagy hasábokban összeszámittat- 
ván, ezen egész famennyiségnek megfelelő erdőrész hasittassék 
ki, nem egyenkint, hanem az egész község részére, mennyiben 
lehet, egy tagban ; a volt jobbágyság részéről az úrbér vagy gya- 
korlat szerint teljesítendő ellenszolgálat becsárának levoná- 
sával. Hol az erdő számosabb közbirtokosság tekintetéből 
egy tagban ki nem adathatik, minden közbirtokos a maga ille- 
tőségét tulajdon erdőrészéből, vesztett telkei számához képest, 
ezen arányban kiadni tartozzék. — A községi erdő vágásokra 
osztassék, s az évenkint levágandó fa, az erdő fenntartási és a 
fa levágási költségének levonása után, minden jogosított lakos^ 
ugy a pap és iskolamester között arány részint szolgabíró jelen- 
létében osztassék el. A községi erdő a szolgabíró felügyelése 
alatt áll. 

A makkoltatás elsőbbsége az úrbéri viszonyok meg- 
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szüntetésénél fogva tettleg megszUnvén ^ sem annak, sem más 
bár mi nemű gyílraölcs, vagy gubacs szedésének helye ezentúl 
nincsen. 

2. Az 1836 : VI. t. 1. §-a, csak a telki állományba foglalt, 
és a jobbágy élelmezésére adott irtványok kivételével, min- 
den más irtványnak a földbér — terragium — becs szerinti meg- 
állapítása melletti visszaváltását engedi. Az 1853: mart. 2. 38. 
számú pátens 9. §-a az irtványokat következőleg osztályozza : 

a) az úrbéri állományba foglalt, ennek kiegészítő részét 
tevő és eredeti természetöket ves5?tett irtványok, melyek vissza 
nem válthatók; 

b) a jobbágyok élelmezésére adott; 

c) megtelepített irtványok, melyeknek birtokosai más úr- 
béri állománynyal nem birnak, és 

d) örök időre bizonyos haszonbér fizetése mellett átenge- 
dett irtványok, mely utóbbi három rendbeliek , a rajtok fekvő 
terhek megváltása mellett, birtokosaik kezénél hagyatni rendel- 
tetnek ; végre 

Minden más irtványok a földbér becs szerinti megtérí- 
tése mellett az uraság által visszaválthatók. 

Tekintve a régi úrbér szellemét (Pauly Constit. rei urb. p. 
353), a fennidézett pátensben foglalt eljárást, mely a birtok- 
viszonyokat jobban kíméli, mind a két félre nézve czélra vezc- 
tőbbnek tartom. 

6. A legelő kihasitásában a magyar törvény a maxi- 
mumot és a minimumot megállapítván, abban semmi más pro- 
visió nem szükséges. 

A felállított úrbéri törvényszékek eljárása különö- 
sén a volt földesurakra nézve felette nyomasztó, mert eddig in- 
kább csak az egyességek registrátiójára, mint a kérdések eldön- 
tésére valának hivatva. Ez által a volt földesurak legtöbb esetben 
káros egyességekre birattak, mi a törvény czéljával meg nem 
fér. Mert a szabad akaratot ezen eljárásban a körülmények pa- 
rancsoló hatalma kizárja, az akaratlan áldozattételnek pedig 
valahára véget kell vetni. 

Az úrbéri törvényszékek részére és az eljárás szabályozá- 
sára kiadott instructió (minist rendel. 1856-ki febr. 2-róI) egé- 
ben nélkülözhető ; csak a 159. §-ban említett provisorium 
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igényel figyelmet oly esetekben, hívl a szabályozás, mint tegtöbb 
esetben; több évekre eUmzódik. 

Az 1848-ki 9. t. ez. a hátralevő iirbéri tartozá- 
sokat illetőleg magyarázandó lenne ^ mert az 1857-ki sept. 
26-ki cs. nyilt parancs ezeknek felszámitását, tökésitését és be- 
szedetését politicai utón rendeli eszközöltetni. Véleményem s^e- 
riot e hátralevöségek megszüntetendők s egyedül a majorsági 
zsellérekés taxások tartozásai njabb világos törvény 
által biztositandök. 

A királyi adományról és az ösiségröl. 

A királyi adományok ideje még nem járt le és Sz István, 
Kálmán^ II. András idevágó törvényei, melyek njabban is (1791. 
32. 36. t.) lettek megerősítve, ellenkező törvények által meg- 
szüntetve nincsenek. 

Az ősiségi pátens az 1848-ki 15. t. alapján szabályozta 
ugyan az ősiségi viszonyokat, de oíy kíméletlen vágásokat ej- 
tett ezen ezredéves institutiön, hogy annak s tagadhatlan hibás 
szerkezete mellett, sok tekintetben conservativ jellemének még 
csak nyoma sem maradt. Az osztrák törvény csak kétféle birtok- 
viszonyt ismer, a hitbizományt és a szabad tulajdont, azaz a 
legszélsőbb két viszonyt. Az elsőnek kifolyása az Em- 
phyteusis, azaz az örökös haszonbér, az utóbbinak pedig minden 
nemtt örökség feletti korlátlan rendelkezhetés. 

E két extremnm szüli egyrészt az oligarchiát, másrészt 
pedig a birtoktalan proletariátust. A fekvő birtok természete 
köti egyrészt maga magát, másrészt birtokosát iftm csak magá- 
hoz, hanem családjához, szomszédjaihoz, szóval hazájához ; a 
változó és szabaddá tett birtok e conservativ természetét veszti, 
a nemzet eredeti typussát és a haza és institutiói iránti ragasz- 
kodást gyengíti ; mert a birtoktalan , habár tőkepénzes , ugy 
szólván nomadicus életűvé válik, családja, rokoni, barátjai kö- 
rét elhagyja s legfeljebb városba szorul, hol pénzbeli örökségét 
más Tállalatokba fekteti. 

Azt tartom, hogy az ősiségi törvények változtatásánál is a 
közép utat kellene követnünk. „Les lois ne doivent pas étre 
moindre rélatives au principe de chaque gouvernement, qu' á sa 
nature.^ Montesquieu esprit des lois liv. III< ehap. I. 
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Az ömég kérdésében kettős a feladat : 

1) Az ősiségi viszonyoknak jövendőbeli szabályozása 
általában. 

2) Az ősiségi pátens alapján változtatott viszonyokra^ ugy 
az 1848: 9. t. folytán felfüggesztett^ 8 eddig nem folytatott pe- 
rekre vonatkozó tőrvény alkotása. 

1) Az ősiség jövendőbeli szabályozásánál az adoma- 
nyos és adománykivüli javaknak természetéről, 
átszármaztatásáról, átruházásáról és vissza- 
szerezhetéséről lehet csak szó. 

A javak természetére nézve kimondandó lenne, hogy 
az adományos/és másként szerzett javak a szerzőnek teljes 
tulajdonává válnak ngy , hogy a szerző Vagy nemzetségének 
magszakadása esetében sem a kir. físousnak, sem az eladó örö- 
köseinek e javakat megszerzett harmadik ellen magszaka- 
dás tekintetéből örökUlési keresete nem lehet, a fiscns örökttlése 
egyedül az uratlanná vált javakra terjedvén. — Az adományos 
és adománykivüli javak — jura possessionaria — közzé számi- 
tandók lennének a kir. városbeli fekvőségek is. 

Az átszármazásra nézve egyedüli szabályul szolgál- 
jon az első szerző rendelése, mely azonban a 2-dik nemzedéken 
túl nem terjedhet, p. 0. ha tékozló fia, leánya vagy veje van, 
szerzeményét unokáira átszállíthassa. A szerző akaratától íQgg, 
az örökülést vagy a fiágra, vagy min d a két ágra, vagy 
a fiág kihalása esetére a ieányágra is szabályozni. 
Az öröklött javakból a szülők ki nem zárhatják 
gyermekeinket, elidegenités esetében pedig őket a vételár- 
ban eg^yenlöen részesíteni tartoznak. E szabály azonban 
csak tulajdon gyermekeikre szorítkozik. — A fiágn ja- 
vak a magszakadt fiu után leány-testvéreire men- 
nek által^ ezek nemlétében pedig végrendelet nélkül 
alegközelebb fírokonokra, ezeknek magszakadása 
esetében, leánytestvéreikre, stb. A mi^gszakadás- 
hoz közel álló utolsó birtokos szabadon rendel- 
kezik a javakról testvérei nemlétében oldalro- 
konikizárásával is. — A fiágu javakban követelhet- 
nek az elárvult leányok, ha az atyai háznál meg nem 
maradhatnak, vagy maradni nem akarnak, fitestvéröktöl ha- 
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jadoni illetmény fll a jószág évi tiszta jövedelméből egy 
gyermekrésznek fele részét^ nászköltség fejében 
pedig férjhez menetel esetében legalább egész két gyer- 
mekrésznek megfelelő jövedelmi részt. — Azözvegy 
férje minden javai birtokában maradj még gyermekei osztályt 
nem kérnek. Osztály esetében az övegy kap egyenlő gyer- 
mekrészt javakban és terhekben. Az özvegynek azonban, 
joga van az atyai házban megmaradni és férjhez menetele eseté- 
bén két gyermekrésznek megfelelő jövedelmi 
részt nászköltségttl követelni. — Az ősiségi pátens kelet- 
kezése előtt árvaságra jutott özvegyek és hajadonok^ több jogot 
nem igényelhetnek, mint mennyit nekik a régi magyar törvény 
adott, kivévén, ha érvényes egyességre léptek. Az ősiségi pátens 
alapján nyert tulaj doni jogaik érvényteleneknek 
nyilvánitandök. — Az oldalrokonok örökülését ab intestato 
mindennemű szerzeményben 6-ik ízig bezárólag, az öröklőttekben 
pedig a szerző nemzetségének a leszármazás törvényei szerint 
annak magszakadásaig lehetne kiterjeszteni. Mind a két eset be- 
következésével, t. i. a 6-ik iz életben nemléte és az utolsó csa- 
ládtag kihalása esetére a kir. fiscus örökülésének le- 
gyen helye. 

Az átruházásról kimondani lehetne, hogy az örök 
áron eladott, vagy elcserélt adományos vagy adomány- 
kívüli javakat visszaszerezni csak három esetben lehet: 
a) ha az eladó eladási joggal nem birt, p. o. ha a gyám az illető 
gyámhatóság jóváhagyása, ha osztályos az érdektársak beleegye- 
zése nélkül stb. eszközlölt eladást, ugyb) a íraus dolus et circum- 
ventio eseteiben ; és c) ha valamely szerződő az adott értéknek 
felénél kevesebb értéket kapott Az első esetbeli átruházás sem- 
mis, a 2-ik pedig érvényteleníthető, a 3 -ik végre az osz- 
trák törvénykönyv 934. §-a szerint a szerződés előtti állapotba 
visszahelyezésre feljogosító. — E szerint az e 1 ő i n t é s szüksége 
elesik. — Visszaszerezni tehát az érvényesen eladott ja- 
vakat másként nem szabad. 

2. De minthogy e szabályok csak jövőre nézve lenné- 
nek ajánlhatók, múltra nézve az ősiségi pátens által 
megállapított eseteket következő szabályok alá vétetni kí- 
vánnám : 
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§. 1. A kir. fisGOft háromlási jogai; a büs^telenség esete 
kivételével; visszaállíttatnak és a kijelelt esetekre kiterjeez^ 
tetxiek. 

2»és 3. §• Az urasági és praedialis fiscnsokranézve 
nem látom az okát, miért kellene ezekkel a régi vissxakárona- 
lási jogaikról lemondatni; mennyiben a caducitásnak az első 
esetben úrbéres^ emebben pedig piraediális eredete igazolható. 

A városi físcus pedig egészben régi jogaiba vissza- 
helyezendő, de egyedül a város területén lévő magszakadási 
fekvőségekro; minden más vagyonban vagy a város területén 
kivüli ingatlanokban a kir. fiscua (^rökölése áll be. £ háromlási 
jog pedig nem esak a királyi, hanem nünden más városokra és 
községefare, söt egyéb társulatokra is lenne kiterjesztendő, me- 
lyek fekvőségeket osztatlanul coUective birnak az 1733: 
él. t ez, 3. §.a szerint. 

Az 5. §. az adományos és adománykivüli , az öröklött és 
szerzett, végre a fíágu és mindkét águ javak közti különbséget 
szünteti meg és az utolsó birtokosnak mindenekben szabad ren- 
delkezési jogot ad , ab intestato pedig egyenlő örökülést ala- 
pit meg. 

Az adományos és adománykivüliek különbsége megszün- 
tethető , az öröklött és szerzettek közötti pedig oly megszoritás- 
sal, hogy az öröklöttekből a szülő ki ne zárhassa törvényes gyer- 
mekeit, s ennélfogva a fíágu és mindkét águ javak különbsége 
fenntartandó lenne. A szabad rendelkezés ily javakban egyedül 
a magvaszakadott birtokosnak lenne engedendő. Az örökütés, 
az özvegyek és hajadonok jogai pedig a javak átszármazá- 
s á r a tett javaslatban vannak tervezve. (12. 1.) 

A 6. §-ban foglalt megszorítások az 18ő3-ki május l-seje 
előtt keletkezett végrendeletekben és öröküíési szerződésekben, 
melyek mellett égbe kiáltó igazságtalanságok követtettek el, 
okvetetlenül megszüntetendők és mind a végintézeti rendelkezé- 
sek, mindaz öröküíési szerződések, divisionális traetatusok és 
egyéb egyezségi szerzödvények eredeti érvényökre vissza^ae- 
lendők kivéve egyedül azon esetet, ha időközben ujabb érvé- 
nyes egyesség jött volna létre. Minden más esetben a jogsérel- 
met tapasztalt feleket törvényes orvoslat keresésére vélném fol- 
jogosittatni. 
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MiBdazon Srökségi javak , melyek e két §. utmutatá&á* 
ból a polg. k könyv 727. és köY. §-ai alapján a magyar aucces- 
sioBália törvények ellenére^ akár bíróilag, akár peren kivttl ille- 
téktelen személyeknek osztattak ki, az örökhagyó törvényes 
örökösei által örökülési perrel legyenek visszaszerezbetök , ha 
érvényes egyességek közben nem jöttek. 

A 9. §-ban elősorolt sueeessionális perek : ad implemen- 
tum, sepositionem et mvalidationem testamenti , rectifioatorius 
divisionis és ex cadueitate; valamint a 10. §-ban emiitett ad ex- 
clusionem sexus feminei, és ad aequalitatem juris véleményem 
szerint meghagyandók, mihelyt a magyar örökülési törvények, 
a szerzemények öröklésére javallott bő vitessél visszaállittatnak ; 
és a mint az osztrák örökttlési törvénynél igazságtalanabbat nem 
ismerek, ugy a magyar törvénynél természetesb és egyszerűbb 
nem kívánható. De az igen is óhajtandó, hogy ezen perek indí- 
tási határideje 1 — 2 évnél hosszabb időre ne szabassék. 

Ali. §-aaz özvegyi és hajadoni jogok, melyek az 
ősiségi pátens előtt nyíltak meg, a régi törvényes lábra vissza- 
helyezendők ; mindazon káros változások pedig, melyek az öz- 
vegy vagy hajadon ellen e §-ban rendelt óvó érvényesítés elmu- 
lasztásából a törvényes örökösökre háritatíak , érvényes egyes- 
ség esetei kivételével, megszüntteknek nyilvánitandók lennének. 
Jövőre az özvegyi és hajadoni jogokat a javak átszármazá- 
s ában adott javaslat szerint lehetne szabályozni. (12. 1.) 

Áz ősiségi pátensnek ezen és 6. §-a legtöbb bajt és zavart 
idézett elő a jogviszonyokban ; pedig nincs az egész pátensben 
feleslegesebb és épen semmi szükséggel nem motiválható sanetió. 

A 12. §sa a házassági és ö r ö k ü 1 é s i szerződésekről 
szól. Tiszta örökülési szerződések esetei minálunk ritkábbak, és 
jobbára csak perbeli egyességekben, osztálylevelekben s egyéb 
szereződésekben fordulnak természetes következményképen elő ; 
a mennyiben pedig létre jönnek, ha másként törvénybe nem üt- 
közők, magok erejében megmaradnak azon axióma szerint : con- 
tractus contrahentibus legem ponunt. — A házassági szer- 
ződések az onbs^n majdnem kizárólag városainkban di- 
vatoznak. E szerződések ujabb törvény által lennének 
szabályozandóky mert a városokban jelenleg is nagy v i s z- 
szaélésekre szolgáltatnak alkal«at. — Gyakorlatban van 
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ugyanis nagy mértékben az úgynevezett móringolás. A há- 
zasulandók köteleznek egymásnak összegeket , melyekkel leg- 
több esetekben nem bírnak. Igen gyakoriak pedig azon ese- 
tek, hol vagy az egyik, vagy mind a két házasulandó ö z vegy- 
es egyéb vagyonnal nem bir , mint a mely elhunyt hitves 
társától gyermekeire szállott. Szomorú tapasztalás 
bizonyltja, hogy a kötelezett móring ily esetekben az elárvult 
gyermek értékéből fizettetik, az árva pedig minden örökségétől 
megfosztatik^ minthogy örökségét vagya mostoha, vagy gyer- 
mekei nyelik el. 

A 13. §-a. A hitbizomány^ok törvényesen lennének 
szabályozandók különösen azért is , hogy birtokosaik , mint a 
nagy fekvő vagyon képviselői és családfők, sztíletcsöknél fogva 
bírjanak a főrendi táblánál üléssel és szavazattal. Az angol le- 
gislatiónak eddig legalább oka nem volt , megbánni azon tör- 
vénylétét, mely a vagyonos és vagyonilag független peereknek 
biztosit a felső házban ülést és szavazatot. 

A tulajdon átruházásáról szóló 14 — 18. §-okat megtartan- 
dóknak vélném, különösen pedig a 15. §-ra vonatkozólag ami- 
n i m u m 1 meghatározni kellene, melyen alól a fekvő birtok el 
nem osztathatik, hanem eladandó legyen. — Az érdemdijazásról 
alább szólok. 

A zálogokra vonatkozó sanctiók igen erősek és a te- 
lekkönyvek életbe léptetése eszméjének igen sok érdek és igaz- 
ságos igény esett áldozatul a nélkül, hogy a régi törvénybe ve- 
tett bizodalmat kell vala oly érzékenyen sújtani. A zálogváltá- 
sokra nézve következő javallatot vélnék törvényül ajánlani : 

Az 1847 ki sept. 28- tói, mint a Szent-Istváni törvény folyam 
utolsó napjától, az ezentúl alkotandó uj törvény kihirdetése nap- 
jáig terjedő idő a kiváltandó zálogokra nézve az elévülésnél 
számba ne vétessék ; minden zálog pedig visszaváltható legyen, 
ha a zálogos évek leteltétől 50. év el nem telt, vagyis mondassék 
ki, hogy az 50. éven által vissza nem váltott zálog régi zálog 
— antiqunm pignus — természetét vévén fel, vissza nem 
váltható. Azon zálogok kiváltására pedig, melyek visszavál- 
tási határideje á törvény hirdetése után bármi rövid idő alatt 
jár le, egy évi záridő adassék a per megindítására , a töb- 
biekre nézve az 50. éven belttl a per bár mikor indítható. — 
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A birtokok evidentiában tartására elegendőnek tartanám a zá- 
logváltás szándékát a telekkönyvbe feljegyzés végett bejelen- 
teni; s a bejelentésről a zálogtartöt értesíttetni. A feljegyzés 
eknulasztása azonban a zálogváltót jogaitól meg nem fosztja^ 
quia emtor cautns esse debet^ a hitelező pedig, ha ineautQS in 
credendO; következéseit magának tulajdonitsa. — Annálfogva a 
bejegyzés feletti tárgyalásokat, melyek eddig a telekkönyvi hi- 
vatalokban évekig húzódtak, egészen mellőzendőknek vélném. 
Kit a bejegyzés bánt, indítson a bejegyző ellen birtok iga- 
zolási pert, ha a bejegyzés alaptalanságát bizonyította, a be- 
jelentő, mint idegen tulajdon megtámadója , vagy patvarkodó, 
vagy más megfelelő birsággal büntetendő. — A zálogjog 
azonban épen oly tulajdon, mint bár mely más, és a tu- 
lajdonnak szentnek kell maradnia. — A 19. §. a 
fekvő javaknak ezentúl zálogba adatását tiltja , s a zálogot, ha- ' 
bár esak magány pecsét alatt is történt , örökadás-vevésnek 
nyilvánítja. Mi történjék a záloggal jövőre ; arra nézve vélemé- 
nyemet alább, midőn a kitttzött sorban erről szóiandok , mon- 
dom meg; itt egyedül az eddigi zálogok visszaszerezhetésérőí 
szólok. — A 20., 21., 2?., 23. és 24. §-ra való észrevételem a 
fennebb előadottakban fekszik , mennyiben ■ a zálog-visszavál- 
tásra 50. évet kivánok; a perekre nézve pedig a 21. §. szerint 
csak az egyszerű zálogváltó pereknek kellene helyt 
adni; — de ezeket, ha 1848. meg valának inditva, a pignoris 
antiqui perek kivételével, különbség nélkül folytathatóknak mon- 
danám, s ennek folyamatba tételére 1—2 évi határidő lenne en- 
gedendő. 

Ugyanezek lennének az ideiglenes érdemdijazá- 
s okr a nézve (inscriptiones temporaneae), ide nem értve a pe- 
rennális inscriptiókat ob fidelia servitia, melyek az örök adás- 
vevés természetét vették fel, határozandók. 

A perek folytathatásáról szóló §-ok következő- 
leg módosíthatók : 

A 26. §-ban említett perekre nézve véleményemet fennebb 
megmondottam. — A mely caducitások iránt a kir. fiscus eddig 
pert nem indított, azokat ezentúl többé ne követelhesse. — Min^^ 
dennemü örökösödési, reposition&lís és metálís ügyek indítására 

2 
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^ Í7, §*ban adott 32. é7i határidő /eBakugjao elegend^üiek: in|i< 
tatkozik^ 8 6 §< ezen perekre né>%ve elfogadható. 

Az el.lentáll&si és visszaüzeni pearek pedig^ fi 
ndennyiben még d nem intéztettek volna; mindenesetre birto- 
kon bel öl ^ de a megállapitandó tt)irvétíykezé&i mód Bzeriat 
legyenek folytathatók, s az ösidégi pátens 3 L §;banlevő eljájrás, 
mfely a pereknek más, majdnem még hosszabb; eljárást substi- 
tnál; okvetetlenül mellőzendő/ Elzen ügyek folyamatba tétele 
pedig bizonyos záridö alatt a követelöt illelí.. 

A sürün egymásután megjelent tehermentesitéfii ; adófet- 
íizólalási; ősiségi; telekkönyvezési stb. rendeletek halmaza^ s a 
bennek foglalt peremtorius zárnapok a közönség figyelmét any- 
nyira eloszlatták; hogy mire a közönség a megjelent rendeletet 
megkapta vagy megolvasta; a bennök tűzött zárnapok már el is 
' telének. így volt ez igen nagy részben az ősiségi pátensben 
megszabott határnapokkal is ; s igy történt; hogy a befejes^ett 
perekben ítéletek végrehaj thatására szabott ,1. évi 
hatiridőt is igen sokan vagy a rendelet nemtndása^ vagy a te- 
endők sokadága miatt elmulasztották. Azért e pátens 29« §Tban 
az Ítéletek végrehajtására rendelt batáridő uj törvény 
által megtoldandó^ a kárvallottak pedig a végrehajtás meginditha- 
tájára lennének feljogosítandók; se§. sanetiója megszüntetej^dő* 

A többi meginditott; de végitéleteh^el még be n^m fejezett 
perekre nézve, melyeket az ősiségi pátens megszüntetett; azon 
körülmény lehetne irányandó; hogy miután e, perekkel k^^vetelt, 
jobbára virtuális jogiak igénylői a különben í» távol kilátásba 
helyezett; sok részben pedig el sem érendhetett nyereség veszte- 
ségét nagyobbrészt elsiratták; váljon tanácsos lenne-e a már félig 
behegedt sebeket újra felszaggatni; s áz eddig, habár kiméletlen 
kezekkel rendezett és consolidált birtokviszonyokat felzavarni; s 
a perlekedés! problémák mogoldaíását egyedül az igénylök 
megnyugtatására; de sok esetben egy harmadik ártatlannak 
rovására megkisérteni ? Miket az események hatalma és a kor- 
uralkodó eszméi enyészetre kárhoztattak; azoknak féíéleTenitése 
sem a nyertes sem a vesztes félre nézye malasztos nem lehetne. 
Azonban nagy kérdéseket nagy szavak nem döntenek el; a tör- 
vényhozó hivatása abban fekszik ; hogy mindenfelé törekedjék 
igazságosnak lenni. 
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á h^UpolgáDok i k9?etkdBfiIel|g A oiemB^thitjde is -á, Urtok 
.idszónyok lehéM ^őabitiésétöl és sriláirditásMét fettételestelik. 
A édk régi Jniás perek líoVamatba tétele dky iSkést aidna/ miiid 
az egyesek, mind a nemzet hiteléotíc, mélynekveszt^éct laityeit- 
tes k(trtítelőt a nyétoség ntm káiialamthatná. Epefek léhát ép 
ngy éftek meg nagyrészint a tSrfténelem és az aocbamlogia Éoiv 
sira, mint a U; József császár idejéből reánk nuuradt :n{^éYe^ 
zett rofuláris ügyek eldöntetlen halmaza. -^ Vannak azon^ 
baa olyanok-, melyek befejezését az. örök igazság 
szava hangosan követeli^ — s melyek általános . azaf- 
bály alá különböző t^rmé^zetök miatt nem yehetök. Ezekre nézve 
a kárvallottakat feljogositandönak vélném, hogy a 
folyamatba tehetés iránt az orsz4ggyflié»r6 fd^ 
tyamodj'drnak, taiután törvényeink a Recnrsast aid eo^ 
initia hasonló esetekben engedik. . " 

Ezeken kivül folytal^atóknak és felelev^nitsknek monda- 
HáQi V a) aidokat, faol ^ pertárgyát forma szerint s^ttimis elidege- 
aités. --» aJienatio ipso jnre nulla —.teszi, p. 6. gyámbatósági 
jóváhagyás, érdektársak beleegyezése, megbitö hdyb^idiagyásá 
stb. nélküli elidegenítéseket tárgyazók; b) a frans, dolus, cir- 
cnmventio eseteit; c) azon eseteket, melyekben az osztr. polg. 
t. könyv 934. §-a tnéltáűylandó'sanctiója szerint bilaterális szer- 
ződés eseteiben az egyik szerződő, közönséges bees szerint^ ^feI6 
részét sem kapta annak^*mk éllenfelénáek adott. Az első esetben 
a sfserasddés eg y s A e r tt f él re t é t e 1 é ^ a J24kban éx^ é n y- 
tolenitése, a dákban pedig unnak felold&sa sasaevző^ 
dés elfitti áilapotba vieszahelyeizéft kérhető. : 

A végrendeletekről 

szóló magyar törvények egészben megtartandók ; a k^sbség 
pedig a nemesek, polgárok és colonieális sorsnak végrendeletei 
között megszttntetendö.s egyforma törvény aláveendö. 

A végrendeletek béltknn^élyei egygyel bőviteitd&k, 
i.-L a. testamdi activitas a megszakadottnál az 
öröklött j^avak feletti szabad rendelkezhetéBre 
lenne kiterjesztendő; as ősi javak kiegészítése iránti 
kereset pedig ezen esetben megszüntetendő, a többi perek azon- 
ban megtartandók; az ősiségi pátens miatt nem folytattak pedig 

2* 
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1-^2 ö7 alatt folyamatba tehetők. ~ A kttlkellékék hi- 
anya miatt érvénytelen végrendeletek iránti ttgyek a^ 
egyházi biröságtöl elveendők^ s a rendes világi elébe 
tartozóknak mondandók. 

Az osztrák törvény szerinti végrendeletek a kttlfor- 
inára nézve tOmérdek baj előidézése nélktll meg nem semmi- 
sitbetök ; ezeket tehát respeetálni kell, feltéve azonban, hogy 
a végrendelkező testandi activitással, azaz rendelkezési joggal, 
a jelenleg módosítandó magyar tőrvény sze- 
rint birt. 

A auccesslo ab intestato 

ajavak átszármaztatásáról a 12. lapon és a végrendeletekről 
tett javaslat szerint szabályozható. — Az antiqua snoeessio 
iránti perek megszüntetendők, de mint a zálogoknál, agy itt 
is bizonyos záridő, p. o. 32. év lenne megállapítandó, mely- 
nek eltelte után az öröklés elévül.— Az ősiségi pátensn^att 
'nem folytathatott, vagy folytatni elmulasztott örökőlési perek 
1—2. év alatt folyamatba tétethetők legyenek. 

Az osztatlan testvérek 
nyereségéről és veszteségéről szóló magyar törvények megma- 
radjanak. 

Az osztályról* 

Az 1886 : 14. törvény egész terjedelmében megtartandó a 
többi törvényekkel egytitt. — A novae divisionis perút meg- 
szüntethető,, az osztály igazitási azonban felmarad. 

A ministeri rendeletek 18ő2-ki deo. 17-ről és a javított, 
1864-ki ang. 9-ről, a peren kivttli eljárásról a hagya- 
téki ügyekben s a rendszeresített hagyatéki tárgyalások egé- 
szen mellőzendők. Van ezeknek^ kétségkivttl jó oldalok, 
de ámyékoldalai oly túlnyomók, hogy megszüntetését igen ki- 
jránatossá teszik. — Hogy azonban a finaneziális czél , mely e 
rendeletekkel eléretni szándékoltatott, ha megtartása 
ezentúlis szükségesnek találtatnék, egészen élne 
ejtessék, másrészről az árvák, a magszakadottak, a katb. egy- 
házi személyek stb. hagyatéka megőriztessék ; a városokon a 
halottvizsgálók, a vidéken pedig a községek elöljárói köteleztet- 
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hetnének a halál eseteinek azonnali feljelentésére, az utóbbiak 
pedig e mellett a hagyaték provisorius lez&rolására is ^ mi után 
az illető hatóság eljárhatna. 

Az dévüléeröl 

E fejezetben az ősiségi pátens rendeletei alól kireendö 
perek indíthat ására nézve, ide értve a zálog 50, — az 
örőkttlési, visszahelyezési és határjárádi ügyekre 
pedig 32. év megállapitását , kellene elidösttlési határnapokat 
szabni, p. o. 2. évet. Ennyire szabnám pedig azért , mert az nj 
tőrvény sok időt kíván, míg a nemzet minden rétegeibe átmegy. 

A Javak minőségéről 
szóló tőrvények addig, míg fiágú javak lesznek, meg- 
tartandók lesznek. 

A nők jogai , 
jelesen a haj a doni, özvegyi, bitbéris ennek ellentéte 
a viszonti hitbér -• contrados — a kőzszerzeményi 
és hozomány! az által polg. tkőnyv megszüntetésével válto- 
zást nem szenvednek; csak az özvegyi és hajadoni jo- 
gokra nézve ujabb tőrvényben ki lenne mondandó, hogy az ősi- 
ségi pátens mellett az érvényesítés elmulasztása te- 
kintetéből szerzett tulajdoni jogok érvénytele- 
nek s az illető javak a törvényes örökösökre mennek vissza, 
az érvényes egyességek természetes kivételével. Egyébiránt az 
özvegyi és bajadoni illetmény uj szabályozás alá fogna esni, (lásd 
12. l) — A leánynegyed — quartalitium — egészen meg- 
szüntetendő ; minden acquisitor gondoskodhatik leányairól. 

A kir. kisebb haszonvételek, sem az 184%-^ 
törvények által, sem a cs. nyílt parancsokkal megszüntetve nin- 
csenek. Ezekre nézve kimondandó lenne, hogy mindaddig , míg 
a községek által corporative meg nem váltatnak, oly m e g- 
illethet étlen tulajdonát k épezik az illető javak bir- 
tokosának, mint bár mely más tulajdona. A mennyiben pedig a 
mészárszéki jog iparággá tétetvén, szabad gyakorolhatásí 
engedélyt nyert, miután néptelen helyeken, hol nyereséggel nem 
űzethetik, a tulajdonosra nézve valóságos teher; igazságosnak, 
találom, hogy népes helyeken, hol magány vállalkozó hasznos 
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Iifaé86l v'gyakoroM lútráiijá:^ a' bdagdonoist afc-eléÉéttí hateaUértí 
b&taliauiitsa; vagy té\^% ínegíváltáii/ ^s^f etműs űfi^etSéaéyel 

A tized, úrbéri dézsma, az ISA'^/^Q.'töTyéűyajr^léll^-' 
vén törölve ; 

a bordézsma megmarad mindaddig régi állapotában, 
míg azt á közöégek corpora^ivé meg nem Váltják. Egyébiránt 
ajánlandó lenn« addig is, hogy a köziSé^ék^ azt egyetemben leg-' 
álftbb: é'v én ként szabad alfcn Tatján méígváfts^^ 
; A kítályi kisebb baszonvételekröl szólva , még kell.a^ tij^ 
bányatÖTvényt is említenem, mely a tulaj dönt tet^ 
sáés szerinti' íoglaíástáfgyává teszi. 'Szaiértök 
Ítélete szerint e törvéüy teóbnicai rife^sze jó; többi része 
aafl»ba]^ €|gy^pep;f9Pí5t^srít JPemt- M í^rv^ny;i4eUet]fe;Mf0íiultt^- 
kát talaj doni jogaik visszaszerzésére feljogosit§3;^d^kiua](, '#gyibt 
iránt azon elvet magyarázólag kimondandónak vélném, hogy a 
köszénbányák ép oly jn« regale minus, mint a ha- 
l&írt5yakö-vi^kfttfcsí>ánjra. . V ■ ' *. 

' - ' A Patfönáttís az urbéi* kifolyása Tevén, éimek még-, 
szttntével szintngy meg lenne szüntetendő, s a; volt földesúrra 
csak birtok aránya szerint ' hárítandó, — mert nem igazságos, 
hogy tölfe a haszon elvétetvén, a terhét líiégis egészben meg- 
tartsa/" ^- * ^ ' ■(,..-;...■■'. . 

A h a r m 1 n c z a d i ^ mint kir. koronái, jogból folyó jogok' 
változást nem .szenvednek. 

] Az. aráiiyo-sitásról szóló 1836: 1?. torv, egybefog- 
lalva az 1807; 21. ^s a régibb törvényekkel egészenr kielégítő és 
az 1859 ki nov* 11-ki ministeri rendeletet,, mdy az arányosztási 
t^ek vitelét szabályozza, egészen feleslegessé teszi. Átnevezett 
minísteri rendele^niint minden hasonló ujabb r^ndelmény,azon. 
hibában lélekzik^ hogy a sok formaság miatt az llgy lényege hát- 
térbe szorul. 

♦ A határok igazitásáróL ; . 

Ereszben csak a nádori bíróság helyett, ha meg- 
szttntetéfie kívántatnék, más hiróság lenbe hely^ttesüend(( azon 
ügyekre nézve , melyek két törvényhatóság, vagy határaikon 
fekvő helyek birtekosei k02^ti kérdések elintézéséi táygyazzák.- 
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Mintán a kerületi táblák felesleges volta még nem bizcrnyult^ 
ezen ügyek elintézésével ezek lennének megbizandók. 

A szerződésekről, 

E tárgyról szóló magyar törvényeket következő két sanc- 
tióval kívánnám bővíttetni ; 

a) az ált. polg tk. 934. §'Val, mely a szerződőnek, ha ez, 
közönséges becs szerint véve az értéket, fele részét sem kapta 
annak, mit ellenfelének adott, — a szerződés előtti álla-- 
pótba vísszatételét s a kapott és adott érték 
kölcsönös visszaadatását rendeli; fennhagyathatván 
az ellenfélnek, hogy a szerződést a hiánynak közönséges becs 
szerinti pótlásával fenntarthassa. A becsérték a szerződés meg- 
kötése ideje szerint állapíttathatnék meg; 

b) a szerződés érvényessége elleni kifogásokról szóló álta- 
lános határozatlan lemondások érvénytelenek (ált. polg. tkönyv 
937. §-sa) legyenek. 

Végre a foglaló (arrha) és a bánatpénz (vincnlum) 
esetei törvényesen lennének megállapitandók. 

A foglaló megtartása régi bevett gyakorlaton alapnl, az 
adottnak kétszeres megtérítésére pedig a vásári bíróság 
1836: 18. 1. 16. §-sa szolgáltatott alkalmat. Ha a kapott vagy 
kétszeresen megtérítendő foglaló a szerződés tökeértékének 
10%-ját meg nem haladja, megítélhető; ellenkező esetben 
a károsodott törvény útjára lenne utasítandó; — Ugyan-e nnyi- 
ben lehetne a megitélfaete bánatpénzt megállapítani, 
mert nem ritkák valának azon esetek, melyekben a kir. euria a 
vinculumtól a követelöt elmozdította^ részint túlságos volta, ré- 
szint a perrel meg nem féi'ő természete tekintetéből. 

Egyébiránt azon ünnepélyeket, melyeket a magyar törvény 
a szerződések kötéséhez kötött, megtartandóknak vélném. 

Az adáavévésről lásd a szerződés. 

Az örök adáS'Vevésröl 

szóló törvényekben csak következő módosítások szükségesek 
a) hogy a bevallások, qua actus publícus et solennis, az 
illető megyei hatóságnál eszközöltessenek, mely az át- 
íratást a maga telekkönyvébe iktassa; ha pedig a 
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jószág több megyében fekszik^ az a részletek szerint minden me- 
gyében külön vallasBék be. A városoknál és a Jászkún-Hajdn- 
kerUleteknél gyakorlatba volt régi mód megtartandó. A mely 
nem szabad kir. városok pedig önálló tanácscsal és telekhiva- 
tallal birnak, azoknál a városi fekvöségek adásvevési ügyei ér- 
vényesen intéztethessenek el. A bevallás alkalmával az eladott 
birtokot terhelő betáblázott adósságok a vételárból levonandók 
és az értesitendö hitelezők részére visszatartandók (1840: 21. t.), 
A bevallás hiánya azonban a jó hiszemmel tett 6r(5k eladást e 
természetéből ki nem vetkőzteti és záloggá nem változtathatja, 
de ha a vevő nevére át nem irott jószágra időközben egy har- 
madik nyer jó lélekkel igényeket, azok a puszta adás- ve vés 
által meg nem semmisülnek ; 

b) hogy az eladás és bevallás a rokonság előinte- 
tése nélkül érvényesen eszközöltethessék ; 

c) az örök bevallás a megyei törvényszéknél esz- 
közlondő, de ezáltal esetről esetre a megyei gyűlésen tudomás 
végett előadandó. 

Az örök adás-vevések felbonthatók : 

a) az ügy semmisége eseteiben p. o. kiskorú, meghatal- 
mazással nem bíró, eladósodott, gyám stb. által eszközlött adás- 
vevéseknél ; 

b) csalás stb. miatti érvénytelenség eseteiben és 

c) az érték felén fölüli károsodás eseteiben 
visszahelyezés által. 

A zálogokróL 

Múltra nézve a zálogok vissza- vagy nemválthatásáról 
fennebb mondám meg véleményemet az ősiségi pátens módosí- 
tásáról tett javallatomban. 

Az ingó zálog esetei ujabb provisiót nem kivannak. 

Mi légyen jövőre tanácsos, megengedni-e a f e k v ő ja- 
vak elzálogosítását, vagy nem engedni ? erre nézve következő 
a véleményem : 

Az osztrák törvény a zálogot nem engedi ; ugy látszik^ 
hogy czélja kizárólag a reálhitel és a birtok teljes ál- 
landósítása volt; e mellett azonban más czimü zálogo- 
kat, melyek mind a két félre egyaránt kórosak, enged, de a mi 
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zálogank jótékonyságával nem bimak; p. o. az Emphytheasist 
Szerinte a betáblázás is zálog, mely azonban a tőke és ka- 
mat aeqaívalensét nem teszi le a hitelező kezébe, tehát azon biz- 
tosítékot, melyet a zálog, nem nyújtja. Azt lehetne a kettő közti 
megkülönböztetésére felhozni, hogy az adósság lefizetése a be- 
táblázási zálogot megszünteti, midőn a contraetu&lis zálog a 
birtokot az évek leteltéig köti. Ez igaz ; de törlesztési tőke^ vi- 
talitinm és más állandó praestátiók betáblázása mivel különbö- 
zik a zálogtól, ha a hitelező a tőke lefizetését nem kivánja? A 
reál hitel a zálog által nemesak hogy nem szenved , sőt inkább 
nyer. A birtok stabilitása pedig többet szenvedj ha azt kisebb 
teher kielégítése végett dobra kell ütni, mintha egy része bizo- 
nyos évekre zálogba adatik. Én tehát a zálog megtartását jövőre 
is javasolnám, következő megszorításokkal : 

a) hogy a 32. éven túli zálog elévülés alá essék, ha njabb 
szerződés által másként nem rendelkeztek a felek; 

b) hogy az elzálogosítás az illető hatóságnak épen ngy, 
mint az adás-vevés mind a tulajdonos, mind a zálogba vevő te- 
lekkönyvi ivén bejegyzés végett bejelentessék ; 

e) hogy a zálogba adó terhei, melyek az elzálogosí- 
tandó jószágra be vannak táblázva, a zálogos összegből a 
telekkönyvben kielégíttessenek, vagy legalább a hitelezők irin- 
tok megkérdeztessenek ; 

d) arokonok előintése mellőztessék; — ha pe- 
dig a zálogtartó a jószágot tovább adja, az al-zálognál azon 
eljárás követendő, mely az eredetinél, de a tulajdonos esetről 
esetre törvényesen értesítendő az alzálog semmiségi terhe alatt, 
hogy a bonyolításnak és lehető csalisoknak eleje vétessék ; 

e) a tulajdonos esal&d magszakadása esetében a zilogvál- 
tozási jog nem megyén által a fiscusra ; 

f) hitbizományi^ egybázi és alapítványi javak a törvények 
értelmében zálogszerződés tárgyává nem tétethetnek ; 

g) törvénytelen és a visszaváltást nehezítő feltételek a visz- 
szaváltásnál tekintetbe nem vétetnek ; 

h) a birói zálog eltöröltetik s az e módon szerzett jószág a 
szerzőnek tulajdonává válik, (1840: 22. t. 123. §-a); 

i) visszaváltás esetében a jószág azon állapotban^ melyben 
átvétetett, visszaadandó a törvény sanctiói szerint ; 
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m) ha a tulajdonos az 1) alatti esetek valamelyikét iga- 
zolta^ a bérlőnek a bérlettől a többi kérdések elintézése előtti 
elmozdittatását is kérheti, sőt azonnali törvényes el nem moz- 
díthatása esetében pótolhatatlan kárai megelőzésére a bérlőt 
őnhatalmnlagis elmozdíthatja, de mindenkor bírói személy 
jelenlétében. 

A tapasztalás reá kényszeríti a tulajdonost as önhatalmú 
eljárásra; mert történik, hogy a hanyag, rendetlen bérlő a ké- 
sedelmes törvénykezésben bizva, az tlgy eldöntését akadályoz- 
tatja, csak hogy a tulajdonos kárával boldoguljon. A megkere- 
sett biró az önhatalmú elmozdítás esetében beszámítás alá eső 
kihágások megelőzésére jelen lenni tartozik. Visszafoglalás meg- 
kísértése nehéz fenyíték terhe alatt tiltandó lenne. 

A letétről 
szóló szerződések ezeknek követik természetét 

A zár — sequestrum. 

A magyar törvény kétféle zárt állított. Az egyik prae- 
ventiv, — mely tékozlók ellen, ugya kétségessé vált 
tárgyaknál használtatik, a másik pedig consecutiv , mely a 
végrehajtás következménye. — Az első, legyen az önkéntes 
vagy hatóságilag ebrendelt, az 1840: 27. t szerint a birói ítéle- 
tek végrehajtását nem akadályoztathatja. 

A hitelezésről — mutuwm. 

A hitelezés és tartozás — creditum et debitum, — 
vagy közönséges és köztörvény alá eső, vagy kiváltságos és kü- 
lön (váltó) törvények szerint bírálandó. 

A közönséges hitelezés-tartozásról szóló magyar törvénye- 
ket egészben véhdém megtartatni , minden következményeikkel 
Ez okból : 

a 6%-es kamatláb vísszaálliiandó az 1647: 144. törvény 
szerint; 

az uzsora kereskedelmi tigyekben és egyedül kereskedők 
▼AS7 gyárosok, és ezek eategoriájába esők között talán meg- 
engedhető ; de minden más ember irányában szigorúan lenne 
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fenyítendő. És e tekintetbén nem irtózom a birodalmi kereske- 
delmi kamarák részéről tett javaslatok ellen szavamat emelni. 
Akármennyit okoskodjon a kereskedő világ; mely az uzsorát 
könnyebben viselheti^ mint más ember ; azt soha sem bizonyí- 
totta; hogy fiSleg hitelbank nélkttl a kamaüáb felszabadítása a 
pénzt olesóbbá teszi és a kamatlábét leszoriQa. Igen sok ember 
nagyon beéri a 6-os kamattal ; ha nagyobbat szabadon kötelez- 
tethet; igen természetes; hogy nagyobbat vesz. A kereskedőn és 
iparoson kivttl pedig, igen-igen kevés kivétellel; nincs ember; ki 
6-os kamatnál nagyobbat megromlása nélkttl fizethessen. Annyi 
káros experimentumon ment hazánk a lefolyt évtized alatt ke- 
resztül; hogy e próbatételt hazánkfiain megkísérteni nem mer- 
ném. Az nzsoratőrvény eltörlése mellett buzgólkodék az észak- 
amerikai státusok és más virágzó állapotú európai álladalmokra 
mutatnak ; de azt nem emiitették ; hogy e státusok felesleges 
tőkékkel bimak; hogy a tőkék sokasága szorítja a kamat- 
lábét, és hogy az 1858-ki világrenditő pénzcrisis legnagyobb- 
részint az uzsora; melyet magok az amerikai bankok is űztek; 
és az uzsora kíséretében járó szédelgések rovására irandó. De 
nincs is ok reá; hogy az uzsoratörvény eltöröltessék ; miután az 
uzsora, sőt a prívilegiált fosztás kttlönben is eléggé biztos vil- 
lámhárítót bír a — váltótörvényben. 

Az 1840-ki 21. és az 1844-ki 6. t. 22. § a értehnében régi 
érvényre emelendő a betáblázás; az 18öő-ki dec. lö-ki mi- 
nisteri rendelet (telekkönyvi) a bebelezésekre ; előjegyzésekre, 
BDperintabulatiókra stb. vonatkozó része egészen mellőzendő. 
Az ennek alapján eszközlött bekebelezés azonban teljes erővel 
bírónak nyilvánítható. 

Itt azon kérdés merttl fel, hogy a telekkönyvek létesítése 
alkalmával (3. §.) átkebeleztetni elmulasztott régi követelések 
betáblázási kiváltságokat vesztetteknek tekintendők-e vagy 
sem ? Töménytelen azok száma; kik az vq institutió nemtudása 
mellett elsőbbségi jogaikat vesztették s ezek jobbára olyanok; 
kik a törvényt nem is tudhatták; ugy mint árvák, özvegyek, sze- 
gények; sőt nem ritkán közíntézetek; sokfejtt testületek; alapít- 
ványok stb. A sttrttn keletkezett s jobbára igen terjedelmes tar- 
talmú rendeletek; a hiányos hirdetési mód s a rövidre szabott 
határnapok nem engedtek időt, hogy az sok uj törvényt a nem- 
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melyek alatt görbedttnk, nemzetttnk minden osztályában , más- 
részről pedig annyi idegen elemet esSditett hazánkba, mely né- 
hány év alatt e törvény paizsa alatt dúsgazdagságra rei^ödött, 
hogy a drága tapasztalás árát az élő nemzedék 3-ik ivadéka 
sem rója le^ midőn hazánk vele sem nemzetgazdászati, sem más 
magasabb szempontból nem nyert. Azt szokják e törvény pár- 
tolói ezekre felelni, „vesszen a ki nem életre való^ a ki mit aláir, 
azt teljesítse is^ kiki tadja, mit kötelez^ stb. Bmck minister 
1868-ban a bécsi bankhitel rednetióját a bankigazgatók aggo- 
dalma irányában szinte azzal indokolta , vesszen a nem életre 
való ; bezzeg oly sttrün érte egymást a kereskedők bukása^ hogy 
a minister a esődegyesség eljárásához nyúlni kényszerült — A 
kivánt aláírások megnyerésére nem rég egy avatatlan azzal bira- 
tott reá az elejébe terjesztett egészen kitöltött váltó aláírására, 
hogy abban egyébről szó nincsen, csak hogy Péter Pálnak 500 
frtot megfizessen. — Ha törvényhozásunk hitelviszonyainkat 
félti, *— melyeket azonban a hiteltelekkönyvek létesítése után 
annyira félteni nem kellene ; első feladásán! tegye hitelintézetek 
felállítását és olcsó pénzszerzését. Mert a bécsi bank sorsolás 
alá eső és 15 — 20% veszteséggel eladható papirosai , ugy a hi- 
telbank uzsorás tőkéivel hazánk nemcsak nem nyer a sok apróbb 
tőzsér körmei között, sőt bizonyos bakásnak megy elébe. — Ha 
pedig a szenvedő váltóképesség megszorittatik , akkor a sok 
váltótörvényszék újból fhlállitási szttksége elesik. 

A csődtörvény. 

Az 1840-ki csődtörvény minden tekintetben előnyösebb az 
185d-kí jul. 18-kí igazságfi^-ministeri rendeletnél, mely az uj 
csődrendtartást létesítette, s mely a csődtömegnek több ,koro- 
naországban' fekvése esetére több esődbiróság felállításával is 
már túlélte volna magát. A magyar csődtörvény tulajdon viszo- 
nyainkhoz levén alkalmazva , elsőbbséget minden tekintetben 
igényel. Én tehát azt régi érvényére vélném emeltetni, csak két 
módosítást kívánok benne : 

a) hogy a feljebbvitel a S-ik isstantiára megenged- 
tessék, a poena temere appellantis szigorúbb alkalmazása mel- 
lett. Mert értünk eseteket, hogy a csödpcr folyta alatt feltörvény- 
székilég helybenhagyott igény perbeli Ítéletek a csödpernek 
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fellebbezése alkalmával a hétszemélyes táblánál meg nem állat- 
tak. S ez mind a két félre nézve Jegyforma baj. S ugyan e sza- 
bály lenne nyomosabb esetekben a váltó perbeli ítéle- 
tekre is kiterjesztendő ; 

^) h<>gy a csödperbeli tárgyalások könnyítésére és rövidí- 
tésére mind azon követelések , melyekre a pergondnoknak ész- 
revételei nÍDCseneky vagy melyek szóbeli felvilágosítással meg- 
oldhatók; az 1844-ki 7. t. 2. §-8a értelmében intéztessenek el és 
külön egyetemes jegyzőkönyvbe foglaltassa- 
nak. Ezen eljárás a pergondnok és a bíró eljárását is könnyí- 
tené; és a hasztalan írásbeli feleselést megszüntetoé ; az írásbeli 
válaszolások a szövevényesebb kérdések tárgyalására fennba- 
gyatván. 

A csödegyességi eljárásról. 

Az 18ő8-ki általános pénzválság; mely nem csak Európát; 
hanem' az egész civilizált világot megrendítette , a hamburgi és 
brémai kereskedői testületek indítványára csődegyességi 
eljárás létesíttetett. Ezen eljárás azonban; mint rendkí- 
vüli események szüleménye; és sok önhibája nélkül 
bajba sodrott firma megmentésére szolgáló mód; kivételes 
tőrvényként fogadtatott el. Ugyan ezen események követ- 
keztében függesztette fel fizetéseit 1859. év elején egy bécsi 
nagykereskedőház 15 millióra menő passivumokkal. Ez szolgál- 
tatott első alkalmat ezen eljárásnak 18ő9-kí május 18-kí minis- 
teri rendelettel lett létesítésére a birodalom egyik részében^ mely 
június 16-kén kelt rendelettel több pesti kereskedő megbukása 
alkalmából az egész birodalomra kiterjesztetett és aug. 1-én kelt 
rendelettel bővíttetett. E rendeletek alapján most minden bu- 
kott kereskedő rendezi csődjét. A gyakorlat azonban mutatta, 
hogy ezen eljár^S; mint rendkívüli események szülte kivételes 
szabály; minden csőd rendezésére nem alkalmas. A bíróság az 
egycsségi eljárást megrendeli a bukott vagy valamely jó akaró 
hitelezője indítványára; s a hitelezők akarva^ nem akarva, a ki- 
egyenlítési terv elfogadására reá kényszenttetnek. A kereske- 
delmi kamarák sürü felszólalásai az eljárás javítását vagy meg- 
szüntetését eddig nem eszközölhették. Ezen eljárást; miután 
megtartását semmi józan ok nem teszi kívánatossá; — fosztó 
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batisa pedig erkölcsi tekintetben igen veszélyes irányt vesz, 
egészen mellőzendőnek Ítélném. Ha a bukott ártatlanul rántatott 
bajba, az egyesség ezen kényszerítő eljárás nélkül is létre jön. 

Az druszerzési köfések 
az 1844-ki 6-ik törvényben igen tág alapra vannak fektetve. 
Czélszerünek látnám azokat azon ügyekre szorítani, melyekben 
a szerző bizonyos mennyiségű és minöségtl árű- 
czikkelynek, melyet rendes üzlete, vagy gaz- 
dasági kezelése, vagy foglalkozási kiterjedése 
mellett a kivánt mennyiségben és minőségben 
előállítani nem bir, bizonyos időre és helyen 
előre megszabott áron leendő általadására, a 
vevő pedig az átvett árunak megfizetésére kö- 
teleztetik. Az, hogy a szerződés áruszerzésinek megnevez- 
tessék, a heterogén természetű ügyet áruszerzésinek nem bélye- 
gezheti ; sok egyszerű adásvevési ügy pedig az áruszerzés privi- 
legialitásába be nem vonatik, mint az jelenleg a jövő termés 
iránt kötött, sok viszontagságtól függő s épen ezért sok perle- 
dést okozó adásvevési szerződésekkel történik. 

Magányszemélyeknek a megyék házi pénztárai elleni 
követeléseiről. 

Voltak és vannak jelenleg is magányszemélyeknek több 
nemtt követeléseik a házi pénztárakon. De történt 1849-ben, 
midőn a cs. k. hadsereg bevonult, hogy a hadsereg tartására a 
házi pénztárak igénybe vétettek, sőt hogy a megyéknél őrizet 
végett letett készpénz a házi pénztár részére kölcsön vétetni 
rendeltetett. Az e módon vagy másként kihelyezett tőkékre 
nézve 1859-ki június 15-kén bocsáttatott ki cs. rendelet, melynél 
fogva a hitelezőknek y, évi határidő engedtetett, illető követe- 
léseik iránti keresetek beadására, e záridő alatt be nem 
jelentettek elenyészetteknek nyilvánittatván 
(3. §.) azok pedig, melyek az 1848. oct. 3-ki cs. manifestum után 
adattak kölcsön a császári kormány elleni törekvések elősegíté- 
sére, a liquidatiától elmozdittatnak. (4. §.) 

Minthogy itt is történt, hogy sok jólelkű hitelező , de sőt 
árvák is e rendelet létét és tartalmát nem tudva, követeléseiket 
feljelenteni és felszámítani elmulasztották; mindezek külö- 
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nös törvény nyel lennének feljogositandók^ követeléseik beszed- 
hetésére. 

Az elkobozott javakon fekvQ terhek. 

Az elkobozott javakból, melyekre nézve csőd nem nyitta- 
tott, eddig ki nem elégített hitelezők és igénylök kielégítése 
hasonló gondoskodást kivan. 

Hadi requisitiókból eredeti 
követeléseknek igen nagy része még most sincsen kielégítve. 

A csaták színhelyein 
vallott károk és veszteségek igen nagy részt pótolatlanok. 
Az adóssági pereket illetőleg : 

KQlönös megjegyzést igényelnek egyedül a f öl ttlfiz e- 
tési és a vagyon fölösségi perek — saperinscriptionalis 
et ex snperflaitate fnndi, — melyeket az ősiségi pátens 16. §-a 
megszüntetett. Ezeknek véleményem szerint egyedül azon eset- 
ben kellene helyt adni^ midőn a kérdéses jószág az 1840 : 22. t. 
123. §-a szerint is zálogba adottnak és nem eladottnak tapasz- 
taltatik. 

Végre szükséges a bécsi bank és a hitelintézet 
által megajánlott kölcsönökről és kiadott kötelezők- 
ről szólani. Minthogy e két pénzintézet adósai irányában 
kivételes törvényt nyert s oly privilegialitással bír, 
milyennel más honpolgárok nem dicsekedhetnek; törvényho- 
zásunk hazánkra nézve kimondhatja, hogy ezen kivételes 
eljárás honpolgáraink ellenében birói figyelembe nem véte- 
tik , 8 az intézetek a köztörvénynyel élni kötelesek. Minthogy 
pedig tudva van, hogy a hitelintézet — Credit- Anstalt — hasonló 
szabadalom mellett valóságos uzsorát üz ; ellene az uzsoratör- 
vényt szabadon és érvényesen felhozhatónak vélem. — Hasonló 
figyelmet igényel a banknak azon kiváltságos viszonya , mely 
szerint a hamisbankók beváltására vagy legalább arányos 
kártalanításra nem köteleztethetik, mint arra azelőtt kötelezte- 
tett. Ha az elfogadó az egészen hamis váltó kifizetésére váltóilag 
köteleztethetik, nincs ok reá, hogy a bank a hamis bankjegyek 
beváltása alól felmentessék, midőn veszteségét ha nem is a 
hamisító, de az elenyészett bankjegyek sokasága szerfelett is 
pótolja. 

3* 



Digitized by CjOOQ IC 



36 

4 kezességről. 

Törvényeink csak a közönséges kezességről, melynél fogva 
a kezes csak a főadós teljes fizetési tehetetlensége, illetőleg va- 
gyon hiánya esetében fizetni tartozik^ szólanak s erre nézve tör- 
vényeink kielégítők. A készfizetési kezesség inkább 
csak a váltótörvény életbe léptetésével jött gyakorlatba és ter- 
mészet szerint a kötelezés minősége szerint Ítélendő meg. 

A polgári vétségekről. 

A hatalmaskodás — actus majoris potentiae — né- 
zetem szerint a fenyitő törvény súlya alá tartozik annyival in- 
kább, begy a kir. tábla előtti lassú perlekedés mellett a megsér- 
tett elégtételt alig birt életében kinyerni, de a vétség természete 
is azt a fenyitő biröság illetékessége alá helyezi. 

Az erőszakoskodás — violentia, actus minoris potentiae. 

Ezen esetek megelőzésére, vagy büntetésére csak nagyobb, 
érzékenyebb, de mindenesetre egyenlő bírságot szabni kellene. 
A sommás visszahelyezés! utat pedig, mint igen czél- 
szerűt, meg kell tartani. 

Alarvaés proditio fraterni sanguinis avult 
institutiök, melyek teljes felelevenítése különösen a büntetésre 
nézve nem is sikerülne. A Lárva büntetését szorítani kellene 
a jogtalanul felvett név letevésére és vagy az eredetinek vissza- 
vételére, vagy más név iránt folyamodás melletti felvehetésére. 
A mennyiben pedig a névbitorló más azon nevű család jogait 
bitorlotta volna, teljes kártalanítás adására szorittassék. 

A vértagadás büntetése, melyet az 1-ső r. 39. ez. reá 
mér, a század szellemével össze nem fér, és ugyanazon mértékre 
lenne leszállítandó, melyet az álarczságban javallok. 

Irományok hamisítására ujabb törvényeink szi- 
gorúbb büntetéseket szabtak és a bün fenyítő bíróságok által 
büntettetik. 

Az irományok letartóztatói és levelek fel- 
töröl ellen rendelt eljárás és büntetés megtartható. 

A patvarkodás — calumnia — és 

vakmerő feljebbezésröl szóló törvények megtart- 
hatók lennének. 
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A többi politicai vétségek : violatio sediae 
oceupatío aedificiontm alterins religionis^ abasasin mensnris etc. 
ect.^ a régi törvények súlya alá esnek. 

A törvénykezésről. 

Bíróságok, 

A választott biróságok hazánkban igen nagy szerepet 
játszottak és csak az osztrák törvénykezés által nyomattak el. 
Remélhető^ bogy ezentúl ismét gyakrabban fognak alkalmaztat- 
tatni, kttlönöseu az osztályok elintézésénél. A delegált 
vagyis kijelelt biróságok az udvari cancellária által rendel- 
tetnek oly esetekben^ hol a rendes biróságok az eset feletti bi- 
ráskodásra nem illetékesek. 

Egyházi bíróságok : 

a) püspöki; b) érseki és c) primási székek; de 
minthogy az érseki szék a megyéjebeli tlgyeit, mint első biróság 
birálja, rendszerint csak a primási székhez appellál, s e szerint 
csak 2« instant iával bir^ a kalocsai érsek pedig a primási székre 
vaió feljebbfolyamodást kizárja ; kivánatos volna, hogy minden 
ügyben a felek rendes 3. bíróságot nyerjenek. 

A protestánsok a zsinati végzetek értelmében rendes 
három egyházi bírósággal bimának; eddig azonban állandó eon- 
sistorinmokat állandó bírákkal állítani nem birtak részint, mert 
zsinati végzeteik királyi helybenhagyással megerősítve nincse- 
nek, részint pedig, mert e biróságok dotatiójára szükséges pénz- 
alapot nélkülözik. 

Világi biróságok* 

a) Hétszemélyes tábla. Ennek személyzetét leg- 
alább két annyira emelni és benne a nádori, és személy- 
n ö k i székeket is öszpontositani kellene oly módon, hogy ahhoz 
a Jászkún-kerületekből^ a kir. városokból és a társországokból 
is neveztessenek birák, s hogy az egész országra nézve legyen 
legfelsőbb itélö szék. A váltó-osztályt, mely az 1840. 15. 
törvény következtében létesíttetett, a váltó feltörvény- 
székkel együtt megszüntetendőnek vélném, különösen azért, 



Digitized by 



Google 



38 

mert a 10. évi tapasztalás mutatta, hogy a váltóosztályban és a 
pleoumban hasonló kérdésekben hozott ítéletek között feltttnö 
elvbeli különbség mutatkozott, s a septemvirális decisiók, me- 
lyek előforduló esetekben a feleknek törvényül szolgáltak, tör- 
vényes autoritásul szolgálni megszűntek. Minthogy a septemvi- 
rátus magasztos rendeltetése kivánja, hogy a közönség ezen 
Areopagus Tégzetei és Ítéletei előtt oly megnyugvással és meg- 
győződéssel hajoljon meg, melylyel ezelőtt bölcsessége és igaz- 
ságszeretetében szokott volt megnyugodni; szükséges, hogy 
decisiói ismét azon infallibilitás nimbusát nyerjék vissza, melyet 
méltán igényelnek. Szemünk előtt kell tartanunk a bécsi cassa- 
tórium szerencsétlen szerkezetét, melynek osztályai ugyanazon 
kérdésekben gyakran homlokegyenest ellenkező ítéleteket hoz- 
tak. — Értünk eseteket, hogy két tökéletesen egyforma s egyedül 
gyorsabb elintézés kedveért járásbiró előtt külön folytatott adó- 
sági per egyikében az egyik osztály ugyanazon előadó vélemé- 
nyét vetette el, melyet a másik, melybe az előadó időközben kise- 
gítés végett hivatott, a másik perben elfogadott. Ilyen anomáliák 
elkerülésére a septemvírátust czélszerübben rendezni kell; ha 
az ügyek nagyobb száma kivánja, hogy több osztályra szakad- 
jon, akként lennének az osztályok alakitandók , hogy az egyik 
p. 0. tisztán fenyítő ügyeket, a 2 -ik csőd és váltó stb. pereket 
folyvást vizsgáljon. Egyébiránt ha a váltóképesség meg lesz 
szorítva, a váltóügyek száma is kevesbedik ugy , hogy külön 
osztály szüksége magától elesik. — Erdélynek Magyarhonhoz 
csatolása esetére, az erdélyi ü*gyek elintézésére .szinte kü- 
lön osztályt alakítani kellene. 

b) A királyi t á b 1 a legyen tisztán appellatorium, mely- 
hez a tárnokszéki ügyeket is feljebbezni kellene ; az alább meg- 
említendőkre nézve pedig 3-ik és utolsó bíróság legyen. — In- 
dítványoznám, hogy a volt váltó feltörvényszék vissza 
ne állittassék, a helyett azonban a kir. táblához annyi tag ne- 
veztessék, miszerint rendesen 4. osztályban , a septemviratusra 
nézve javallott módszerint, üljön. — A bányai és úrbéri 
perekre názve a tábla szakavatott tagjaiból kellene senátust 
alakítani, mély minden hónapban legalább egyszer ülhetne ösz- 
sze. Az úrbéri osztály mellé számvevő hivatal lenne adandó ; a 
helytartótanács tagjai azonban a senátusban nélkülözhetők. 
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A királyi cnriánál gyakorlatban volt régi üdvös módot 
egészben megtartandónak^ söt oda vélném kiterjesztendönek; 
hogy mind a kir. táblánál^ mind főleg a septemviratnsnál elő- 
adandó -perek felvétele néhány nappal előbb a ouria épttletében 
alkalmazható táblán az előadó és elnök megnevezésével az ér- 
deklett felekkel tndassék; s igy mind a két félnek alkalom nynj- 
tassék, hogy ügyét szemmel tarthassa. 

Szabadsága legyen mind a két féloek a per előadása előtt 
annak kivonatát megtekinteni és tetszése szerint kinyomatni, 
ugy szóbeli vagy Írásbeli értesitéssel a birákat uz ügy állására 
figyelmeztetni. 

A pereket a királyi táblai birák adják elő a hétszemélyes 
táblánál is. Ebben kivételt szenvednének egyedül az erdélyi 
ügyek, melyek részben különböző törvényeken alapulván , er- 
délyiekből álló előadók által lennének előadandók. 

Az Ítéletek szóbeli hirdetése elmaradhatna, a helyett a 
régi szokás állíttathatnék ^ issza , mely szerint minden hozott 
Ítélet nyomtatásban közöltetik. Igaz, ennek is van ár- 
nyék oldala^ főleg ha az Ítélet még felülvizsgálattól függ. De ha 
nyilvánosság mellett buzgunk és eskütt székeket kívánunk; ak- 
kor egy-két ember érdeke tekintetbe nem vehető. 

Az ítéletek feljebbezésére nézve a régi módot kíván- 
nám megtartatni, mely szerint a feljebbezés mindenkor a kir. 
táblánál jelentetett be. Az ügy oeeonomiája és a státus terhei 
tekintetéből is a pereknek netaláni feljebbfolyamodás végett 
mindenkori visszaküldése igen czélíránytalan. A feljebbvitel 
bejelentésére azonban az 1840. 22. törvény módjára három 
napi határidő lenne engedendő, az indokok pótlására pedig 
8. vagy 14. nap szolgálhatna, melyre az ellenfél ugyan 8. vagy 
14. nap alatt adhatná be észrevételeit. — Az elmulasztott 
feljebbezés Gancelláríai visszahelyező parancscsal — man- 
dátum restítutorium — által legyen pótolható. 

A meghozott ítéleteket a kin curia kiadó hivatala 
készitné ki a személynök, az illető előadó és a kiadó aláírásával 

Azon ügyekre nézve, melyek az első bíróságtól a megyei, 
illetőleg más közbeeső törvényszékekre , mint másod bíróságra 
feljebbeztetnek, a királyi tábla 3-ad bíróságot képezhetne, mely- 
től további feljebbezésuek helye nem lenne. Ezekre nézve azon- 
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ban a kir. tábla senatas&nak teljes sz&mához 11. tag lenne 



c) A báni táblát ugyanezen elvek Bzerint lehetne saier- 
vezni^ ngy az e r d é 1 7 i t is^ ha Erdély hozzánk csatlakozik. 

d) A megyei törvényszékek legalább 3. évre vá- 
lasztott állandó tagokból lenne szervezendő oly módon, hogy a 
szükséghez képest folyvást tarthasson üléseket. Természetes el- 
nökei az alispáüyok és ezek gátlása esetében a gyülésileg kije- 
lelt alelnökök. Illetőségükhöz tartozhatnának mindazon ügyek, 
melyek a városi törvényszékek illetőségéhez tartoznak , t. i. a 
fekvő javak iránt lefolyó mindennemű ügyek, melyek tárgya a 
megye területében fekszik, a telekkönyvi, átiratási, örök-beval- 
lási, elzálogositási, betáblázási , és mindazon adóssági ügyek, 
melyek ezelőtt a kerületi táblák és az alispányi székek előtt 
f olytattattak, az úrbéri ', arányositási , gyámi , fenyitő , szóval 
mindazon ügyek, melyek a szolgabírói székek körén túl esnek, 
— A betáblázásokat halasztást nem szenvedő esetekben a tör- 
vényszéknél is meg kellene engedni^ melyeket azonban köztudo- 
más végett mindenkor a megyei gyűlésnek referálni kellene. 
Ugyan e módon lehetne a bevallásokat és elzálogosítások ese- 
teit is a közgyűléseken hirdetni. — Mint 2od biróság pedig 
Ítélne a törvényszék azon perekben, melyek a szolgabirói szék- 
től, a mezővárosok és községektől feljebbeztetnek. Szervezése 
ugyan az lehetne, mint ezelőtt. — Az Ítéleteket minden hét vé- 
gén hirdethetné; a feljebbfolyamodás pedig ugy intéztethetnék, 
mint a kir, táblánál. ítéleteit a kiküldött szolgabíró hajtja végre. 

e) A Jászkún és Hajdú kerületek kerületi tör- 
vényszékei, valamint 

f) A szepesi XVI. város vidéki bírósága — fórum provin- 
ciáié — tisztán 2-od biróság lehetne, de szinte állandó tagokból 
lenne alakítandó. 

g) A VII. szövetséges bányavárosi törvényszék mint f). 
h) A praedialis székek, u. m. a p r i m á s i és az c t a v á 

lis székek megszüntetendők. 

i) A tengermellék váll*- és consulatusi fötörvény- 
szék, — mint eddig. 
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^ . El%^ birőaágu székek. 

a) Városi törvényszék a bz. kir« v&rosokbah. Na- 
gyobb városokban a biröság akként lenne szervezendő , hogy a 
kisebb ttgyek elintézésére minden városrész számára egy biró, 
jegyző és egy-két irnok rendszeresittessék, rendes jegyzőkönyv 
vezetése mellett^ kitől a feljebbvitel a városi tőrvényszékre és 
d-ad biröságként a királyi táblára lenne engedendő. 

b) Az alispányi széket meglehetne szüntetni^ mi- 
ntán az alispány különben is a megyei tőrvényszéknek elnöke. Bí- 
ráskodását szorítanám egyedül a politieaiűtn ttgyek elintézésére, 
p. 0. a visszahelyezési, határígazitási és egyéb megyei kiküldéstől 
függő ttgyekben, melyek a helyszínén eligazitandök. — Az ez- ^ 
előtt az alispányi illetőséghez tartozott ttgyek nagyobb részint a 
megyei tszékhez lennének átteendők. 

c) A szolgabírói székre nézve elvttl kimondandó- 
nak vélném : 

i) hogy helyhez kötve ; 

2) hogy a közigazgatástól elkttlönitve, tisztán bírói legyen ; 

3) hogy illetőségéhez minden adóssági ttgy, melyikek tár- 
gya 3000 frtot meg nem halad, minden mezei kár; bírság, szóval 
minden a járásában előforduló kisebb ttgyek^ ngy a személy és 
vagyon bátorságát veszélyeztető kihágások, melyek rendes bttn- 
vádi eljárás nélkttl elintézhetök, s a kisebb mezővárosok és köz- 
ségek illetőségét haladó bajok feletti bíráskodás tartozzék; 

4) minden megye annyi szolgabírói széket állítson, a meny- 
nyinek szükségét látja ; 

5) vezessen rendes iktatói jegyzőkönyvet, tartson levél- 
tárt rendes lajstrommal, melyet ugyanazon személy vezet, végre 
rendes pertámokot ; 

6) a bírói kézhez letett összegek a járásbeli adószedő pénz- 
tárában őröztessenek ; 

7) személyzete álljon egy fő-, egy alszolgabiróból, két es- 
küdtből, iktatóból és egy-két Írnokból ; 

8) ítéleteit foganatosit^.aj^sküdt^ a törvényszékekieket 
alszolgabíró ; /^ ^ .^. ^v. 

9) tanuvallatáso^at,-'VjMfcá birtok át- 
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nem lévőn ^ sem annak; sem a praenotatiönak tOrvényeil ereje 
ninesen. 

e) A telekkönjnr kttlSn hivatalra bizassék; rendes telekbirö 
alatt y ki a törvényszéknél üléssel és szavazattal bírjon s az ide 
vágö ügyeket előadja. 

f) Minden CrOk eladás ^ elzálogosítás és a törvényszéknél 
eszkOzlQtt betáblázás a megyei gyfllésen kOztndomás végett be- 
jelentessék. 

g) A megye területén lévő mindeunémü birtok telekkönyve 
a megyei telekkönyvben együtt legyen s a volt nrbéri birtok et- 
től el ne kttlönittessék. Ha idővel a községek járásonként kivan- 
nak a volt nrbéri telekkönyveket elosztatni, s a szolgabíró- 
Ságokat betáblázások^ elzálogosítások és örök adás-vevések hi- 
telességével felrnháztatni : ez esetben az illető telekkönyvek hi- 
teles másolatokban a megyéknél megtartatván^ az eredetiek el- 
osztathatnának. 

Az úrbéri törvényszékeh 

külön fenáliása felesleges. A mennyiben pedig a perek 
eddig már terjedelmesebb archívumot képeznek,^a megyei per- 
tárnok által külön kezelendők lennének. 

A bíróság illetősége. 

Az 1715« 28. és 1729. 34. 44. etc. t. szerint egy főszabá- 
lyunk volt : aetor seqnitur fórum incatti. Ennek bíróságát pedig 
határozza : a) polgári állása és lakása, b) a követelt tárgy minő- 
sége és mennyisége^ c) a bíróság és hatásköre vagyis hatalmá- 
nak minősége és mennyisége, d) hatósági területe, végre e) a 
szerződés vagy delegatio tartalma. 

Ezen elvek feleslegessé teszik az 1853-ki febr. 16-án kelt 
cs. nyiltparancsot a bíróságok illetőségéről. 

Helyén látom itt megemlíteni^ hogy a hatalom kar 
megrendelése milyen testületet illessen. Törvényeink ezzel a me- 
gyékben a közgyűlést, várótokban a tanácsot ruházták fel. Erre 
nézve oda terjeszteném véleményemet, hogy a hatalom kar meg- 
rendelése minden peres ügyekben , melyek a megyében végre- 
hajtandók, mindég a törvényszéktől, városokban a tanácstól, 
váltóügyekben az 1844. 6. 1. 15. §-ban nevezett személyektől, po- 
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litikai útu ügyekben pedig a megyei közgyűléstől és városi ta- 
nácstól kérendő. 

A lorrényes személyekröL 

1. A b irö az 1848-i 29. törvény szerint legyen független 
és a tőrvény ntján kivfil elmozdithatatlan, de a felek irányában 
felelős. 

2. A felperes ngy is léphet fel; mint idősb testvér és ér- 
dektársai jogai fentartója. Erre ne legyen szüksége érdektársai 
meghatalmazására. Ha pedig hatóságilag rendelt gyám, vagy 
gondnok, vagy meghatalmazott, e minőséget igazolja. Ugyanúgy 

3. Az alperes is. 

4. Az avatkozó részére fentartandó ezentúl is az őtet 
érdeklő perbe avatkozási szabadság. 

6. A szavatosnakaz alperes ellen lefolyó perbe idéz- 
tetését kérheti az alperes sommás szóbeli úton a megjelenés, 
rendes perekben pedig az ellenbeszéd beadása alkalmával, de 
különös szavazósigi keresetlevél mellett. 

7. A meghatalmazottak nevezése iránti régi törvé- 
nyes mód megtartandó, az ország főbirái és itélő mesterei, alis- 
pányok, szolgabirák és városi tanácsok előtt. 

7. Az ügyvéd vallathatik ugyan ezen személyek előtt 
vagy; általános vagy különös megbízásban ugyanazon 
régi törvényes gyakorlat szerint. Az ált. polg, tk. 1008. §-a ma- 
gán aláirás alatt^ tehát kevesebb hitelesség mellett határtalan 
nagy hatalmat tesz az ügyvéd kezébe , mely elvet több tekintet- 
ből pártolni nem lehet. — Mind a meghatalmazás, mind 
az ügyvédi megbízás végleges kiadására azonban az alis- 
pányokat s szolgabirákat feljogositandóknak vélném a m e g y e i 
gyűlés hitelesítése nélkül. Ha a szolgabírói székek 
járásonként helyhez lesznek kötve , gondoskodni kellene, hogy 
az illető helyeken elegendő ügyvéd is legyen ; mert ezek hiánya 
most a járásban igen fájdalmasan éreztetik. 

A birói és, ügyvédi állomásokra csak az álladalmi 
vizsgálatot kiállott férfiak alkalmazhatók. Ezt rögtön a bírósá- 
goknál létesíteni ugyan nem lehet, de kiávnatos, hogy ezen elv 
legalább jövőre nélkülözhetlen feltételül megállapit- 
tassékés minden status tisztviselőre kiterjesztessék. 
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A községek nSvekedö jelentősége szükségessé teszi , bogy jele- 
sen a helységekjegyzöi; kik azoknak leglényegesebb 
tényezői; álladalmi vizsgálat nélkül ne alkalmaztassanak. 

A királyi táblai jegy zökrUl. 

A jurátusok institntiója a publikumra nézve igen kényel- 
mes és olcsó volt ; egész teijedelmében azt mégis feleleveniten- 
dönek nem gondolnám ; de szintoly kevéssé kivánom az 18ő5-ki 
május Sl-diki császári rendelet alapján felállított cs. k. kőz- 
jegyzőket; mint annak némtt részben surrogatumát^ megtar- 
tani; minthogy haszonvehetősége inkább csak a városokra szo- 
rulj különben pedig drága. Ezek helyett következőleg vélném a 
jegyzőket rendeztetni: 

A jogi tanulmányokat kellőn végzett és valamely birói sze- 
mély vagy gyakorló ügyvéd mellett legalább is egy évi joggya- 
korlatot igazoló jó erkölcsű iQak közül nevezzen minden 
törvényszék különös eskütétellel kötelezendő s e g é d j e g y- 
zőket; kik a törvényszék területén a kiküldött birák 
kisegítésére; vagy önállólag is bizonyos meghatározandó 
ügyeket végezhetnek; p. o. hiteles tanúság tételt ; hitelesitést, 
láttomázást; ha az idézés módja meg nem változtattatik; az idé- 
zéseket^ egyéb kézbesítéseket; a törvényszék kiküldetése mellett 
pedig megintéseket; letiltásokat; tanuvallatásokat; stb. E minő- 
ségben akár birói személy vagy ügyvéd mellett ^ akár pedig ön- 
állóan legalább egy évet kitölteni tartoznak ; ha pedig e segéd- 
jegyzőséget akár bővebb kiképezés tekintetéből tovább folytatni; 
akár pedig állandóan az álladalmi vizsgálat letétele mellett 
folytatni kivannak; ez esetben mindazon functiókra használtat- 
hatnának; melyeket az esküdtek ; vagy a biróság kiküldött tag- 
jai végeznek. A kír. városoknál ezen állomásob*a alkalmazan- 
dók lennének az eddigi írnokok — cancellisták. 

Az álladalmi vizsgálat, 

A vizsgálat vagyis szigorlat tartásával és a megfelelő ok- 
levél kiadásával épen ugy bízathatnék meg az egyetem jog- 
és államtani kara; mint az orvosi kar a felavatandó orvosjelöl- 
teknél. Csak hogy a jogi karba e végre is nevezendők lennének 
az illető tanárokon kivül az al- és föbb törvényszékektől, továbbá 
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a közigazgatá4»i orgánumoktól erre v&lasztott tagjai^ agy az ttgy- 
yédi karból néhány jelesebb egyén« A jelöltek^ habár hiva- 
talokban lévők i8; szabadon választhatják a szigorlat ide- 
jét és k&tve ne legyenek a gyakorlatra kimért két évre. Az ok- 
levél dija nagyobb ne legyen ^ mint eddig volt; de ennek alap- 
ján jogosítva legyen birtokosa akár az ügyvédi gyakorlatra^ 
akár bármely közhivatal vállalására. 

A törvénykezésről szoros értelemben, 

A tSvérvénykezés, azaz a perek megkezdése, folytatása^ 
eldöntése és az Ítéletek végrehajtási módja a tárgy különbsége 
szerint vagy polgári, vagy büntető. Itt csak a polgári- 
ról kivánok szólani Ez vagy sommás, vagy rendes. 

A sommás eljárásról. 

Törvényeink báromféle sommás eljárást ösmemek : 
1) Az agynevezett libellatorius eljárást, mely az egy- 
szerű folyamodások tárgyai elintézésében követtetik, p. o. a ha- 
tárigazitási,. visszahelyezési és más eféle ügyekben , melyekbea 
a folyamodás a panaszlottal közöltetvén, ennek nyilatkozatával, 
a panaszló válaszával, a viszonválaezszal stb. Írásban végződött, 
s a biró által itéletileg vagy csak végzésileg is elintéztetett. 

2-or. A sommás szóbeli eljárást, mely 1836 előtt ki- 
sebb panaszok, az 1836: 20. és az 1840: 11. t. által létesíttetett, 
és gyakorlatilag nagyobb pénzösszegek, haszonbéri, szerződés 
teljesítési és más efféle kérdések eldöntésére szerződésileg ki 
szokott köttetni. Erre nézve legczélszerttbbnek mutatkozott és 
mutatkozik az 1841. évben rendszeresített váltótörvényszéki el- 
járás, mint legegyszerűbb és tökéletesen megfelelő. Az eljárás 
egyformasága tekintetéből a íeljebbvitel közbevetésére három 
napot engedni lehetne; a felperes azonban a váltótörvény sza- 
bályai szerint jogosítva legyen, a feljebbezö ellen biztosítási vég- 
rehajtást kérni. A kielégítési végrehajtást engedni nem kellene 
azért is, mert az elmarasztalt fél mindig talált módot az udvari 
cancelláríától parancsolatot eszközölni; mely mellett az Ugy el- 
döntése mindig továbbra húzódott, mint a rendes feljebbezésnél 
történhetnék. A szerződésileg kikötött sommás eljárásnál a biró 
jobbáraszabadon választathatik, s igy a feljebbvitel legtöbb 
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esetben csak a megyei törvényszékre menne, melynek helyben- 
hagyó Ítélete ntán a felperes kielégítési végrehajtást nyerne. A 
birtokon belöli feljebbvitelt azonban tartozzék a biró megen- 
gedni akkor is, ha apanaszlott a feljebbtitelröl szerződésileg le- 
mondott. Szükségessé teszi ezen provisiót számtalan azoiin^ra 
eset, mely a nevezett törvények alapján szabad és tiltott módon 
eszközlött Ítéletek rögtönözése által elöidéztetett. Praecipi- 
tantia jnstitiae noverea. Nincs is ok reá, miért legyen a k ö z- 
tö rvény i eljárás szigorúbb a váltóinál ; és miért ugorjunk az 
lB36-ki előtt divatozott hosszas perlekedési szélsőségből a rőg- 
tőnőzés másik szélsőségébe ? Ezen szabályok alól kivenni kel- 
lene egyedül a házbéri és lakkitlritési, valamint más 
bérlett javak visszaadása iránti panaszokat, melyekben a 
tulajdonost az itélet meghozása után rendes biró jelenlété- 
ben eszkőzlendő önhatalmú visszafoglalásra feljogo- 
sítani kellene. Az Ítéletek végrehajtása az 1886. 20. 10-ik §-a 
szerint eszközölhető. 

d-or. Az lB36-ki 18. törvényben létesített városi bíró- 
ság előtti sommás eljárás , mely egész terjedelmében megtar- 
tandó. 

Az Írásbeli peres djdrásróL 

Ez állhat: a) Keresetlevélből, mely minden szük- 
séges bizonyítékkal ellátva és az 1723. 30. t szerint felszerelve 
legyen. 

b) Ellenbeszédből. 

c) Válaszból 

d) Viszonválaszból, és ha szükséges 

e) Végiratból és ellenvégiratból; a végirat ad- 
hatására bírói engedelem szükséges nem levén. — A csatolmá- 
nyok eredetijeit közölhetik a felek tetszés szerint biró előtt vagy 
e nélkül is s a közlés az illető másolaton megismerendő. *-- Gya- 
nús okleveleknek perhez csatolását kérheti , ki azokat gyanú- 
soknak tartja. 

A kereset megindítását megelőzheti, vagy ezzel együtt ösz- 
szeköthető a 

Törvényes Tnegintés 
mindazon esetekben, melyekben ezt az ide vágó törvények meg- 
kivánják p. o. felmondásokban, zálogokban stb. 
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Az idézés 
módja, mely az osztrák polg. perrendtartás következtében a vi- 
déken gyakorlatba vétetett, igen czélszerűnek tapasztaltatik, t. i. 
a kbcségek elöljárói által. A biróság helyén végezhetnék azt az 
esküdtek, a rendszeresítendő jegyzők , vagy hites szolgák az 
1807 : 7, és 8. és az iséc : 20. t., a váltóügyekben pedig az 1840: 
16. t. értelmében. 

Perfelvétel és kikidítás — Levata ei Prodamatio. 

Perfelvételnek egyedfll azon esetben lehet helye, midőn az 
idézett megjelenvén, devédelmét be fiem adván, annak benyúj- 
tását fenntartja, és sommás szóbeli eljárásnál, midőo 
a felperes meg nem jelen. Ezen eventnális íevátába je^ 
gyeztethétnék 

A megjelenés — Comparitio 

és azon határnap^ melyen az idézett a periratot beadni köteles. 
A megjelenésre rendel az 1723 : 32. és több más törvény egész 
napot gyeriyagynjtatig, az osztr. perrendt. pedig esak reggeli 
9 órától számított 3 órai időt. E részben régi érvényre emelen- 
dőnek vélném a magyar törvényt. 

Mákttcssdg — eoniumacia. 

A meg nem jelenés, illetőleg a védelemnek a kiszabott ha- 
tárnapon be nem nyújtása az idézettnek elmarasztaltatását kö- 
vetkeztetvén, annak a felperes kérésére mindkét esetben van 
helye; de viszont a felperes is, ha a sommás perekben a meg-^ 
jelenést elmulasztja, a keresetlevél mássá mellett a kereset mel- 
lőzésével az okozott költség megtérítésében marasztalandó. — 
A makaessági ítélet következményeit az abban elmarasztalt fel- 
oldó parancsolat mellett megelőzheti , és a per folytathatását 
kérheti ; ellenfelének azonban az okozott költséget bírói meg- 
állapítás szerint azonnal megtéríteni és periratát a kitűzött napra 
beadni tartozik. 

A kifogásokról. 

1. Leszállítók. Az idézés^ perfelvétel és in- 
stitntum elleni kifogások az előre bocsátottak szerint el- 
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enyésznek ; ellenben vannak esetek még jelenleg is^ hogy a k e- 
resetlevél vagy halmazott, vagy másként hibás, a bi r ó s á g 
helytelenül választatott és illetéktelen^ a felperes pedig olyas- 
mit követel, mihez semmi joga — actoratusa ninesen. — A 
keresetlevél; a biröság és az actoratus elleni kifogások tehát 
nemcsak engedendők, de szükségesek. Azon joggal azonban, 
hogy a hibásnak talált keresetlevelet hivatalból visszantasits% 
a biröt íeljogositandónak nem vélném; mert voltak példáink, 
hogy a biró csak hibás felfogásból vagy felületes megvizsgálás 
mellett ntasitptt vissza hibátlan keresetleveleket, melyek vissza- 
ntasitásávaj a felperesnek kBlSnös6n sommás szóbeli pe- 
rekben, melyek azonnali elintézést kivannak, pótolhat- 
lan károkat tett. , 

1. Halasztó kifogások. Ezek alatt ért a magyar 
törvény kölcsönös megegyezés és birói határozat következtében 
eszközlött elnapolásokat, vagyis halasztásokat — 
conventionalis et jndicialis dilatio. Ezekről többet alább. 

3. Prorogatiónak helyt adni nem kellene , kivévén 
azon egy esetet, ha valamely perlekedő fél a haza védelmére 
táborba száll. 

4. A törvényes dilatiókat az osztrák törvény egé- 
szen kizárja s mind a birót, mind az ügyvédet szakadatlan mun- 
kára kötelezi. E törvény^ mely a pereket szfikség nélktti maga 
teremti és szaporitja, e rendszert szükségessé tette ; egyszerűbb 
törvénykezés mellett ezen is segitve lesz. A birónak is , de az 
ügyvédnek is szüksége van szünidőre, melyben megpihenhessen, 
előre dolgozhasson, a székhelyén kivttl végzendő fanctiókban 
szabadabban eljárhasson, s egyszer másszor maga bajai elinté- 
zésére is időt nyerjen. Ennélfogva javaslatba hozok a megyei és 
kerületi törvényszékeknél , ugy a kir. curiánál rövidebb tör- 
vényszüneteket , az első bíróságokra e kedvezmény kiter- 
jeszthető nem levén. A hnsvéti, pünkösdi és karácsonyi hete- 
ket erre legczélszerübben lehetne forditani ; az aratási szünetet 
pedig az évszak természete és a nyugvás szüksége az osztrák 
törvény ellenére tettleg hozta be. A husvéii, pünkösdi és kará- 
csonyi syüneteket külön két, az aratásit pedig 4. hétre vélném 
tétetni. 

Az osztrák törvény a kifogások közzé számítja még^: a 
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compensatiöti az érvényes Ítéletet, az egyességet 
és a lemondást. A magyar törvény ezeket nem tekinti kifo- 
gásoknak^ hanem kötelezésszüotetö módoknak. A követelés le- 
hajlására tett lerovások beszámítását pedig a magyar törvény 
azonnal a keresetlevélben rendeli előre tudatni : „impntatis im- 
pntandis et defaleatis defalcandis.^ 

A Litis contestatio. 

Ez a}att kettőt ért a magyar törvény, t. i. az alperesnek a 
per érdemébe ereszkedését és a követelésnek egyenes vagy mó- 
dosított beismerését. — Az első jövendőbeli törvénykezésünk 
módjától ftigg; az utóbbi pedig következéseire nézve mindenütt 
egyforma. 

A bizonyítékokról. 

A magyar törvény is teljes és fé.1 próbát, továbbá bel- 
sőt és külsőt ismer. A belső a dolog természetéből és kö- 
rülményeiből helyes következtetés által állíttatik elő , a külső 
pedig oklevelekkel, tanukkal stb. 

A bizonyítékok rendes módjai: a törvényes vélelmek 
(praesumtio) , oklevelek, szemrevétel és tanúk; a 
rendkívüliek pedig a hitletétel. — Ugyan e bizonyítékokat 
alkalmazza az osztrák perrendtartás is, hozzá vévén a panasz- 
lott beismerését, melyet a magyar tőrvény a litis con- 
testatióba befoglal. 

A bizonyítékok használásában a perrendtartás a magyar 
törvénytől lényegesen tér el. A perrendtartás a birói szemrevé- 
telt és a tanuk kihallgatását a per befejezése után rendeli esz- 
közöltetni, a tanúknak rendesen kiállított bizonyítványokra kü- 
lönösen készített kérdőpontok nélküli kihallgattatását nem en- 
gedi, a szemrevétel és a tanú vallomások elleni utólagos észre- 
vételeket pedig, s igy a valóság lehető kipuhatolását gyakran 
mind a két fél kárára teljesen kizárja, vagy legalább felette ne- 
hezíti. Nem pótolhatja e hiányt a feleknek a tanúk kihallgatá- 
sánál engedett megjelenése, s a tanúknak egy némely körülmé- 
nyekre figyelmeztetése , melyet a magyar törvény tilt. — Az 

eljárás logicája ós oeconomiája kívánja, hogy a bizonyíték min- 

X "^yt&^ék előtt kiállittassék ; ha ez hiányos , a biró a per további 
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tartalmával nem vesződik; mid5n megfordítva előbb az egész 
pert tannknányoznía kell; és csak ázntán fordnl a bizonytték 
kiállításához. — Második ániyékoldala ez eljárásnak az ; hogy 
a bizonyító a tanúk és ellentanúk knl- és belértéke latolés&tól 
elesvén; szükség esetében más bizonyítékok szerzésétől egész- 
ben vagy részben elesik; midőn ennek pótlása vagy eventnaliter 
a pertől elállás neki a magyar tőrvény szerint fennmarad. Na- 
gyon elősegíti végre a bíró eljárását az úgynevezett co Haté- 
ra lis ínqnísítíO; melyben a bíró a tanút csak a kész vallo- 
másokra meghítelesítí. Ezekből is kitetszik; hogy a magyar tőr- 
vény e részben is előnyősebb. 

A bírói szemr eveidről, 

A bírói szemrevétel a per folyta alatt az eljáró bíróság ^1- 
tal teljesítendő és jelentése az által; ki azt kérte; perhez csato- 
landó; így rendelkezik az 1751 : 14. 1807: 21. t. stb. Szabad- 
ságában állván mind a két perlekedő félnek; észrevételeit a bírói 
szemrevétel; a tanúk és vallomásaik ellen megtenni. — A tanú- 
vallomások és a szemrevétel ellen előforduló észrevételek előter- 
jesztésénél követhető eljárásról szóiandok alább a perek viteléről. 

.Az esküről és letétele módjáról^ 
Valamint a hítszegésről szóló 1729: 27. és több más tőr- 
vények oly kimerítők; hogy a perrendtartás hosszas és szöve- 
vényes szabályait egészen feleslegesekké teszik. 

A Reconventio. 

Ha a per folyamából kifejlett körülmények alapján a pa- 
naszlott magát viszonkereset — reconventio — Widerklage 
— támasztására jogosítottnak érzi; az ellene lefolyó perben el- 
lenkövetelését előterjesztheti; vagy a felperes ellen büntetést 
kérhet. Miután a magyar törvény a viszonkeresetet csak kivé- 
telképen egyes es3tekben engedi; elvképen kimondani le- 
hetne; hogy mind azon esetekben; hol a felperes a reconventiö- 
képen előadottak czáfolatába ereszkedik; a bíró e kérdésben is 
ítéletet bozni tartozzék; mennyiben az t. i. alaposan történhetik. 

A per külső formájáról és vitele módJáróL 
Erre nézve következő módot ajánlanék : 
Minden keresetlevél 2 példányban adassék be, az eredeti 
a bíróság; a más pedig a panaszlott részére ; ha egynél többen 
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lennének idésendők, minden más panaszlott részére^ a panasz 
tárgyának a czimlapon rövid kitételével ellátott úgynevezett 
felzet adandó. Az idézés a keresetlevél mássza és a felzetek 
mellett hivatalból eszközöltessék; helyben bites szolgák^ 
vagy^ ba épen kell^ esküdtek vagy jegyzők által ^ a vidéken 
pedig a községek -elöljárói által 

Minden bíróságnál áUittassék rendes p e r t ár kttlönös per- 
tárnok s a szükséges segédszemélyzettel. 

A keresetlevél az iktató hivatal által mindenkor a bíró- 
ságnak nyujtassék be. Az idézés elindítása után, s a kitűzött 
határnapnak, vagyis az idézési végzésnek a felperessel tuda- 
tása után a keresetlevél eredeti példánya akiadó hivatal által 
a pertárba tétessék; hol az a többi panaszlott által iS; ha többen 
vannak; megtekintethetö. — Minden per a pertárban tárgyalan- 
dó, — és pedig a sommás perek a fennebb emiitett váltó^ 
eljárás szerint, a r e n d e s perek pedig következő módon : 

A pertárnok a megjelenési határnapokat jegyzékbe^ tar- 
tani és minden perről különös per fel vételi jegyzököny- 
vet vezetni tartozik, melybe minden incidentális kérdések elin- 
tézése feljegyzendö. — A megjelenések és tárgyalások a per- 
tárban végzendők. A megjelenési határnapon a pertárnok 
a perfelvételi jegyzőkönyvbe bejegyzi az alpere- 
sek megjelenését , és ha védiratot hoznak , azt benne megem- 
líti és csatolmányai számát kiteszi , — a szóváltásra pedig a 
benyújtás napját, naplója folyó számát, és a csatolmányok szá- 
mát felirja. Ha az alperesek védiratot nem hoztak^ feljogosi- 
tandónak vélem a pertárnokot, hogy kívánságokra oly határidő- 
hosszablntást engedhessen, a milyen a megjelenésre tűzött ha- 
táridő volt, s ezt jegyezze a Levata formájában felve- 
endőjegyzőkönyvbe. Három ily halasztásnál többet azon- 
ban sem az egyik, sem a másik félnek nem engedélyezhet, a 
többi a bíróságtól kérendő, mely azt a szükség és a körülmények 
szerint megadja, vagy megtagadja. Megtagadás esetében a per 
csak birói parancsolat mellett folytatható. — Ha sommás 
szóbeli per tárgyalására a felperes meg nem jelent, az 
alperes a pert a keresetlevél mássá mellett felveheti, s a felpe- 
rest a királyi birságba — judicium regale — elmarasztaltathatja, 
s ezzel a perfelvételi jegyzőkönyv is befejezettnek tekintendő, s 
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inind az alperes, mind a pertárnok által alá Íratván ; ez utóbbi 
által Ítélet hozása végett a bíróságnak benyajtandó. 

A rendes perekben az ellenbeszéd, válasz, víszonválasz 
és minden további perirat csak a pertárba adandó , a pertámok 
azonban a leváta formájában vezetendő külön jegyzőkönyv mel- 
lett, melybe a perirat beadása és az ellenfélnek arra adott vála- 
szolási határnap beírandó, pon'os iktatónaplót is vezet. 
Minden perirat pedig két példányban adandó^ az 
feredeti a bíróság, a más az ellenfél részére ; a példányok há- 
tára a pertárnok feljegyzi a határnapot, melyen a netaláni vá- 
laszirat beadandó. Az utolsó szóváltás beadása után a pertárnok 
maga, ha pedig perirat a tűzött időre nem adatott, az ellenfél 
kérelmére tttzi ki a csomózási napot, melyen a felek az iratjegy- 
zéket általadni, a pertárnok pedig azt a perfelvételi jegyző- 
könyvbe bejegyezni kötelesek, s ezzel az ttgy, legyen az eldön- 
tendő kérdés közbenszóló vagy végeldöntést tárgyazó, befejezve 
leend, s az eljáró bíróságnak az iktató hivatal utján beterjesz- 
tendő. Ha tanúk kihallgattatása vagy bírói szem- 
revétel szttkséges; e kérelmet a vele élni kívánó, vagy azon- 
nal a per kezdetén, vagy legalább az első érdembelí szóváltásá- 
ban előterjeszteni, az ellenfél pedig e kérdésre válasziratában 
tüzetesen felelni tartozik, — mire az ügy további folytatása fel- 
függesztendő és a pertárnok által a kérelmet előterjesztő kívá- 
natára a bíróságnak beterjesztendő. A tanúk kihallgatása és a 
szemrevétel bevégezése után a vele élni kívánó kiveszi a bíró 
jelentését és azt az első periratához csatolja. Az elleniéinek 
most nyílik alkalma a tanúk, vallomásaik és illetőleg a szemre- 
vétel ellen levő észrevételeit előadni , — melyeket a következő 
rendes periratában a többi előadandóíval összeköthet. Ha a biró 
a tanúk kihallgatását vagy a szemrevételt elrendelte vagy szük- 
ségtelennek találta, a per tovább folytatandó ; de szabadságá- 
ban áll a meg nem elégedő félnek, a biró ítéletét feljebbvitt- 
nek nyilvánítani. 

A felperes részére tűzött határnapok kötelezik a netaláni 
avatkozókat és más érdektársaikat is, az alperes részére tüzöttek 
pedig a többi alpereseket is. Szabadságában áll minden alperes- 
nek, főleg ha a védelem különböző, külöu védelemmé! élni, mely 
a felvételi jegyzőkönyvbe ugy az iratjegyzékbe is külön írandók 
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de ha a föalperes védelméhez csatlakozni kívánnak^ azt világo- 
san nyilvánítani kötelesek, mert a magyar tSrvény szerint a lem 
nyilatkozók védelem mulasztásából marasztaltathatnak* 

A kittlzStt határnapokat a pertámok hites szolga által és 
külSnös kézbesítési ív mellett minden érdeklett félnek kttlBn tud- 
tul adni tartozik. 

Az eredetieknek biróság előtti közlése mindenkor a 
pertárnok előtt eszközlendö; a perhezesatolandó^k pe- 
dig a pertámoknak bemutatandók, ki a közlést, vagy a perhez 
csatolást az illető periraton sajátkezüleg bizonyltja és szükség 
esetére külön is nyugtathatja. A kétségbe nem vett eredetiek 
közlése magán utón is történhetik. 

Ha valamelyik fél a kitűzött határnapon periratát beadni 
elmulasztotta volna, szabadságában álljon neki, a per folytatá- 
sát rendelő birói parancs mellett, melyet a pertárnoknak, vagy 
ha a határnapot a biró tttzte volna, ennek bemutatni és ujabb 
határidő tűzését kérni tartozik^ a mulasztást pótolni A kitűzött 
ujabb határnapról az ellenfél értesítendő. 

A magyar törvénykezés a kicsomózást ugyan nem ^en- 
gedi ; de ha a levéltárakat végtelenségig szaporítani nem akar- 
juk, e gyakorlatot talán mi is elfogadhatnék. 

A perele sorozásáról -— series* 

Igen üdvös intézménye volt a kir. curiának az ügyeknek 
sorozása, mely minden törvény folyam végén oly végre készült, 
hogy az ügyek e szerint menjenek előadás alá. Minden törvény- 
folyam elején megtekinthették a perlekedők e persort s ehhez 
alkalmazhatták az előadás előtti lépéseiket. E gyakorlat a me- 
gyei törvényszékeknél is vétetett be, s a felek a megyeház ka- 
puira kifüggesztett lajstromból kiolvashatták az előadandó ügye- 
ket. E czélszerü gyakorlatot megszüntette az osztrák perrend- 
tartás és a nyilvánosság helyébe lépett szoros titokbatartás, 
mely mellett az érdeklettek csak pénzbeli áldozattal vagy más 
utón tudhatták meg az előadó nevét s az előadás napját. A ké- 
sőbbi gyakorlat ezen titoktartás hasztalanságát és káros voltát 
bizonyította, de nagy részben meg is hiúsította. A persor szük- 
sége és ezentúli sorsa fílgg a törvényszünetek sorsától, de a régi 
modorban azt megtartani talán nem is kellene. Az előadás el- 
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s&bbségével bírhatnának az ttgyek a bekttldéa idc^e^ az elSadö 
elK*6Bzttlé8e és az ttgy sürgős természete sz^int EOtetezendök 
lennének azonban a 2-od és főleg a d-ad bíróságok , hogy az 
előadandó pereket egy-két nappal előbb fC^gesztessék ki a bí- 
rói székek épületeiben. Szóval a kír. ouriánál volt régi gyiAor- 
lat az ,e z p s í t á k k a 1^ ismét yisszaállitandó. 

A szegények és árvák ttgyei előmozdítására a curiánál a 
szegények ügyvédei újra rendszeresitendők lennének* . 

Az Ítéletekről és itélethozásról. 

Az osztrák törvény e részben lényegesen tér el a magyar* 
tói E részben szükséges : 

a) hogy az ügy a bíróság teljes számú ülésében vétes- 
sék fel ; 

b) bogy az előadás után a birák szavazata egyenkint vé- 
tessék ki ; 

e) bogy az előadó, kinek döntő szavazata ne le- 
gyen és egyedül értesítő szavazattal bírjon^ a szavazatok több- 
sége szerint szerkesztesse az ítéletet és az indokokat a bizo- 
nyítottak és előadottak alapján; 

d) hogy az ítélet sanctiója külön mondassék ki^ utána pe- 
dig ez indokok mind a kót fél részéről felhordottak rövid ősz- 
szefoglalásával adassanak elő ; 

e) hogy az albiróságoknál az ügy egész terjedel- 
mében olvastassék; a felsőbb székeknél pedig kivonatokban^ 
melyeket az érdeklett felek szabadon megtekinthetnek, vagy 
magok is elkészíthetnék^ sőt ki is nyomathatnak; végre 

í) hogy az ítélet a hitelesítés után valamely alkalmas na- 
pon kihirdettessék. 

A végrehajtásról. 

Az osztrák perrendtartás^ mely tulajdonképen inkább si- 
került finanzoperatíónak és legdúsabb kincstári jövedelem- for- 
rásnak^ mint törvénykezési szabálynak tekinthető , a végrehaj- 
tást 3. sőt 4. fokozatra osztja és azt tovább kihúzza^ mint magát 
a pert A magyar törvény és különösen az 1836 : 15. t. a fogla- 
lást, összeírást és becslést egyszerre rendeli teljesíttetni , s azu- 
tán az árverésre tüz határidőt. A végrehajtás azonban amarasz- 
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teltnak előre bejelentendő* -r- A becslés módját pénzbeli ma- 
rasztalások esetében mutatja az 1836: 15. t., egyéb esetekben 
az 1715 : 23. rp. t. és más törv. Az eljárásban tehát pótolni való 
nincs. — A végrehajtásnál csak következőket ajánlok törvényül 
kimondató! : 

a) hogy az ingatlanokra vezetett végrehajtás az ár- 
verés előtt a telekkönyvben feljegyeztessék, s va- 
lamely résznek elesése esetére e változás benne kitétessék ; 

b) hogy az elárverezett ingatlan a legtöbbet Ígé- 
rőnek teljes tulajdonába menjen által, és birói zá- 
lognak ne tekintessék ; minélfogva az 1836 : 15. t. 18. §« módo- 
sítandó lenne ; 

c) hogy, ha az ellentállás és visszaüzés, mint fennebb ja- 
vasiám, eltöröltetik, a végrehajtásban elkövetett hibák javitha- 
tására a foglalást szenvedőnek erre más út és mód nynjtassék. 
£ végre elfogadandóDak tervezném e következőket : 

aa) ha a foglalás a perbe nem idézett és el nem má- 
ra s z t a 1 1 ellen intéztetik ; 

bb) ha.biró a végrehajtást az itélet tartalmán túl 
terjeszteni kivánja; 

ce) ha a biró a törvényesen engedett birtokon belőli 
feljebbvitelt megtagadta, és 

dd) ha nyilván illetéktele nbiró hozta az ellene tett 
kifogás mellőzésével az Ítéletet s azt végrehajtani akarja ; 

ezen 4« esetben a foglalást szenvedő feljebb folyamo- 
dással élhet, melyet a foglaló biró elfogadni és a foglalás 
folytatásával hivatalvesztés és kártérítés terhe alatt felhagyni 
köteles; ^ 

ee) azion esetben, ha a foglalást szenvedő igazolni tudja, 
hogy az itélethozás után létre jött későbbi, de a foglaltató által 
elhallgatott cselekvények ennek végrehajtási jogát korlátozzák, 
vagy megszüntetik ; vagy ha az eljárásban, jelesen a foglalás- 
ban, becslésben és lezárolásban a törvényes módot és formákat 
a biró megtartani elmulasztotta ; joga legyen a foglalást szen- 
vedőnek a végrehajtás beállítását követelni* A biróság tartozik 
a folyamodás következtében a végrehajtást felfüggeszteni s an- 
nak megvitatására a felperest határidő tűzése mellett megidéz- 
tetni. A felijebbvitel ebben birtokon belől engedendő ; 
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ff) ha pedig a foglalás által egy harmadiknak sér- 
tetnének jogai, igénypert indíthat a foglaltató ellen s a végre- 
hajtás az igénybe vett tárgyakra okvetlenül felfüggesztendő ; 

gg) ha az árverés időnek előtte, vagy szűkség nélkül, vagy 
hibásan rendeltetett volna el, ez esetben is legyen a jogtalan 
eljárás orvoslására út és mód , mely feljebófolyamodással elin- 
tézhető. 

EUeoszegttlés esetében a karhatalom mindenkor a 
tőrvényszéktől vagy városi tanácstól kérendő; politikai 
útu ügyekben pedig a megyei közgyűléstől. 

Előleges biztosítási módok. 

Követelését biztosithatja a hitelező vagy azonnal a szer- 
ződés megkötése alkalmával, vagy midőn az peressé válik és 
törvény utján beszedendő. Az első önkénytes, az utóbbi 
kényszeritett. 

1. Áz önkénytes eszközöltetik : ingó zálog adásá- 
val, letéteménynyel, kezes állitásával> betáb- 
lázással vagy ingatlan vagyon átengedésével. 

Miután törvényeink szerint a foglalandó érték kijelelése a 
foglalást szenvedőt illeti ; ha azzal nem él, vagy elégtelen érté- 
ket jelel kisjoga legyen a foglaltatónak, a biztosítékul lekötött 
értékből kielégittetését kétni, vagy a kezes ellen fordulni; de a 
kezest, ha készfizetést nem kötelezett, csak a főadós teljes ér- 
téktelenségig kifogyasztása esetében támadhatja meg végre- 
hajtással. 

2. A kőnyszeritett biztosítás elérhető: 

a) az eljáró biró előtt kötött egyességgel; 

b) az 1-ső pont alatt elősorolt módokkal ; 

c) az eljáró biró által elrendelt letiltással, mely 
az ellenfél meghallgatása nélkül is megrendelhető , de mind ez- 
zel, mind a letiltottál tudatandó. Ha akár a tulajdonos, akár a 
letiltott a letiltás által jogait sértve érezné, a letiltás megszünte- 
tését a letiltó költségére eszközölheti. A régi módú letiltásokat 
egyszerű megintésképen engedendöket nem tartanám , mert kü- 
lönben is kevés hasznuak valának és visszaéléseket okoztak ; 

d) zár alá vétellel, melyet a követelő, fSleg haszon* 
bérlők ellen igazolt veszély esetében, a per indítása előtt is esz- 
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közölhet^ akár választott^ akár bíróilag rendelt zárgondnok szá- 
mítábi kötelességgel felállítása mellett. 

A végrehajtást a követelő ez esetben is a íeljebbi megszo- 
rítással az egy esség értelmében vagy a biztosításul nyert ér- 
tékre vezetheti. ^ 

A személyes fogságról. 

Az osztrák, sőt más álladalmak törvényei is a adóssági 
fogságot állították fel fizetési kényszerül. Volt elegendő al- 
kalmunk a lefolyt 8 év alatt annak sikeréről meggyőződnünk. 
Ki annyi értékkel bir, hogy kötelezéseit kielégítheti, arra nézve 
e kényszer felesleges volt ; ki pedig azzal nem bírt, az vagy 
csődöt mondott, illetőleg egyességi eljárást kért, s ígyipsofacto 
a törvény e szigorát kijátszotta, vagy színlett hitelezője által 
eszközöltetett fogságot rendelő végzést, mely mellett 1 évig pro 
forma otthon ült vagy írott engedély mellett szabadon baran- 
golt, vagy végre hitelezője türelmét és tartására szükséges költsé- 
gét annyira kimeritette,hogy szabadon bocsátását maga a hitelező 
eszközlötte. Kényszerítő eszközképen pedig a hitelező szeszélye 
szerint használtatni engedni e gyalázó módot minden becsületes 
adós ellen, kit olykor nem annyira maga vétsége , mint mások 
rántanak bajba, ebben nincs igazság. 

A hárm tk. 2. r. 68. 3. r. 28. ez. és az 1807. 12. t. hamis 
és csalfa adósok, vagy a kik szökéssel menekülni akarnak, a 
személyes executió^ rendelik és ez elegendő. 

Az ingatlanjavak vételárának felosztásáról 

szóló szabályok, melyeket az osztrák ügyrendtartás fel- 
állít , az 1836-dikí lő-dík törvcz. mellett feleslegesek, A végre- 
hajtás és árverezés napja minden érdeklettsiek lévén tudomá- 
nyára, a ki arra meg nem jelen, annak illetéke az adópénztárba 
tétessék le, melyet az illető díj megfizetése mellett a bíró utalvá- 
nyára fölvehet. 

A perorvoslatokról. 

A magyar törvények minden oldalú rögtönös megváltozta- 
tása lehetetlen, a régi históriai törvények teljes elejtése és egé- 
szen ujaknak gyártása , szóval a codíficatíó , milyennek a múlt 
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évtized alatt is tanai ^ de egyszersmind áldozatai i9 levénk^ a 
nemzetekre nézve a legnagyobb szerencsétlenség. Foldozgas- 
snk és javitsnk halkkal mi is törvényeinket; mint azt a világ leg- 
első nemzete, az angolok teszik. E javallatban csak azon czél- 
böl ajánlok több módosítást, hogy az olvasó figyelmét fel- 
hívjam és tetszM szerinti választásra nyújthassak alkalmat A 
perorvoslatok teljes feladásában is óvatossággal kell eljárnunk. 
Az eddigi perorvoslatok között következőket vélnék megszün- 
tetni, u. m. az ellentállást, a visszattzést, a betil- 
tást, mely két utóbbinak a táblai ttgyek megszttntével különben 
sem lehetne helye ésavisszafoglalást; megtartandó lenne 
pedig :a perletétel (depositio causae), az ügyvédi szó- 
váltás visszahatása (revocatio), a félj ebbvitel és 
aperujitás. 

A perletétd. 

Ezzel szabadon élhet minden felperes , feltéve, hogy a per 
végitélettel még be nem fejeztetett ; az ellenfélnek azonban költ- 
ségeit és a dijakat megfizetni köteles* 

Az ügyvéd visszahúzáaa. 

Ezen orvoslatot az osztrák törvény is engedi , oly különb- 
séggd, hog^ azsal az ember csak az ügy befejezéseut^, vissza- 
helyezés utján élhet. Ha ezen orvoslat megtartása kí- 
vánatosnak találtatnék, szükséges lenne annak haszná- 
latát is szabályozni, p. q. 

1^ hogy azzal a felperes a végirat, az alperes pedig az el- 
lenvégirat után nem élhet; 

2) hogy az azzal élő a visszavont ügyvédi azóváltásokat 
tüstént uiakkal pótolni t irtózzék. 

2) hogy ha az alperes a pótolandó oj szóváltást ellenvég- 
iratába foglalta^ a felperesnek arraválaszolási joga legyen, min- 
den további ellenválaszolás kizárásával. 

3) hogy az azzal élő a törvényes három íorinton kivül min- 
den addigi költséget birói mérséklés szerint az ellenfélnek meg- 
űpeim tartozzék. 

A félj ebbvitel. 

Ez tulajdonképen egyedüli orvoslat, mely mind a fel-, mind 
az alperesnek egyaránt szükséges s mely a legislatiónak legko- 
molyabb megfontolását igényli. Ennek használatára nézve mind 
a magyar törvény , mind a jelen szükség és igények tekintetbe 
vétele mellett következő szabályokat ajánlok : 

1) A feljebbfolyamodás tárgya vagy az eljárásban elköve- 
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tett lényeges formák megsértése ; melyek nélkttl az ttgy igazsá- 
gos eldöntése lehetetlenittetik, s ez esetben semmités alá 
esik, vagy az itélet érdemének megváltoztatása , vagy mind a 
kettő. 

2) Ha az Ítéletek különbözők, a per a 3-ad bíróságig fel- 
jebbeznető ; ha pedig az első két bíróság egyforma ítélete a 3.ad 
bíróságra íeljebbeztetík s az a feljebbezést alapos ok nélkül köz- 
benvetettnek találja , az azzal élőt a vakmerőn feljebbe- 
z é s í bírságban marasztalja. 

3) Minden feljebbezésre 3 nap szolgáljon. A feljebbezés 
mindenkor azon bírónál vetendő közbe, kinek ítélete feljebbez- 
tetní kívántatik. A feljebbviteli indokok ntólagozására 8 vagy 14 
nap adatik, melyekre az ellenfél ellenindokokat adhat. 

4) Ha a feljebbvitel tárgya formasértés orvoslása^ a felsőbb 
bíró az ítéletet megsemmisiti, aj eljárást rendel és az flgy érde- 
mébe nem boesátkozík. 

5) Nem feljebbezbetök az 1729 : 30. t. szerint következő 
ítéletek : 

a) az eljárás javítása végett a felső bírótól^ habár birságí 
marasztalással súlyosított, vísszakttldő ítéletek. 

b) a haimadbíróságnál megvizsgált Ügyek ^ ha nem njít* 
tattak ; 

e) bizonyságtételt megtagadó tanuk ellen hozott ítéletek; 

d) választott bíróság ítéletei, ha a feljebbvítelt a felek vi- 
lágosan fel nem tartották , s ez esetben is esak a kikötött bí- 
róhoz ; 

e) az ajánlott vagy kínált ügydöntő eskü alapján eldöntött 
ügyek; ha azonban ezen túl terjesztetett volna az itélet, a fel- 
jebbvitel meg nem tagadható ; 

f) a makaessági ítéletek, ngy a keresetlevél mássá meUett 
a meg nem jelent felperes ellen hozott ítéletek. 

g) A közbenszóló ítéletek 1729 : 41. t. szerint, melyeket 
feltebbvítteknek nyilvánítani lehet ; enaek következtében a/el- 
sőbb bíró , ha ezen ítéletet megváltoztatja, az ügy érdemébe be:^ 
sem bocsátkozik. Kívéendők egyedül a felfedezésí eskü letételét 
rendelő és a felperesi tehetséget (actoratnst) megállapító, mint 
az ügy érdemébe vágó, ítéleteket, melyek feljebbvítelét a cnriai 
döntvények az 1729 : 41. t. k. értelmében engedik. 

6) Minden más itélet feljebbvihető. 

7) A magyar törvény szerént közetkező ügyek birtokon 
kivül feliebbezhetők: 

a) Világos adóságbelí ügyek, melyek tárgya 12000 frtot 
meg nem halad. 

b) Osztálv igazitási ügyek az 1-ső rész 67. czime értelmében, 
c) Visszafoglalást rendelő ítéletek. 



Digitized by CjOOQ IC 



62 

d) Számadási teher alatt lévff tisztek és szolgák maraszta- 
lását tárgyazó Ítéletek. 

e) A szentszékek Ítéleteit végrehajtani nem akaró polgári 
tisztviselő ellen, 

í) Hitbér czime alatt tartóztatott javakat kiadni vonako- 
dók ellen, 

g) Az árvák javainak gyámok és gondviselők kezeiből 
visszavételét tárgyazó, 

h) Elidegenített közős osztatlan javak iránt, 

i) Zálogttgyek, melyek tárgya 12000 frtot meg nem halad, 

k) Oklevelek visszakövetelési, 

1) Hatalmazkodási tigyek, 

m) Hitbér, jegyajándék és végrendeletileg hagyományozott 
javak iránti ügyek, 

n) Letétemények, 

0) Szerződésbeli ügyek, hol minden perorvoslat kizáratott* 

p) Becstelenitési, széksértési levelek felíogása és megsér 
tése iránti ügyek, 

q) Tiszti ügyészi, ahtárigazitási ex nsn és az 1715. 69. tőr- 
alapján indított ügyek. 

Ezek kőzöl a d, f, 1, m, h, k, e, q betűk alatt előszámlált 
ügyek a megyei törvényszékre birtokon belől, azontnl pedig bir- 
tokon kívül feljebbvítetní rendeltetnek. E feljebbkezési módot 
a2 1807. 9. törvény némely részben még módosította. 

E különböző feljebbezés sok esetben tévedésekre vezetett, 
ngy hogy a felsőbb bíróságok az ügyeket, ha paranesolatok*nél- 
kül vitettek hozzájnk, megvízsgálhatatlanaknak (írrevisíbllis) 
nyilvánították és visszaküldöttek. E különböztetés egyébiránt is 
' nem nagy hasznnnak mutatkozott és jövőre se mutatkoznék, mi- 
után legtöbb esetben, a sommás szóbeli ügyeket sem vévé ki, az 
illető felek birtokon belől átküldő parancsolatokat tudtak esz- 
közölni, jnelyek mellett az ügyek a felsőbb instantiáknál évekig 
elhevertek. A feljebbezésbe is egyformaságot és elvet állítani 
szükséges, mely minden ügyre egyaránt kiterjedjen. „Les lois 
doivent étre uniformes; rien n'est plus á désiré. Voltaire, voyage 
de la raison. 

Erre nézve következő elvek lennének megállapitandók : 

1-ör. Gyorsabb elintézés tekintetéből minden ügy eredeti 
példányában küldessék a (elsőbb bíróságokhoz ; azon gyakorlat 
pedig, mely a pereket másolatban rendelte felterjesztetni, meg- 
szüntetendő. 

2-or. Minden per különbség nélkül, tehát az 1836 : 20. és 
1840 : 11. t. és 1840 : 9. t. alapján indítandó is, legyen egy- 
aránt a másodbirósághoz birtokon belől feljeb- 
b e zh e t ő ; szabadságában álljon azonban a felperesnek világos 
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adósaági, mezei kártérítési (1040-iki 9. tSrvén^) és több ezekhez 
hasonló ügyekben, ha követelése az alperes birtokában veszély- 
ben forog , vagy a kielégítés nyerése későbben kétségessé vál- 
hatnék, az 1716. 28. és az 1840. 15. törvény II. r. 145. §, értel- 
mében biztosítást vagy biztosítási végrehajtást kérni, s ha a má- 
sodbiróság a marasztaló Ítéletet helybenhagyná, kielégítési vég- 
rehajtást eszközölni. 

Ezen elv megállapittatását szükségessé teszi a törvényke- 
zésben nem nélkülözhető egyformaság, a jogok és ellenjo- 
gok kellő ellensúlyozása s egybehangzása, a visszaélések, me- 
lyek soha ki nem zárhatók^ lehetőségig megelőzése, ar átküldési 
parancsolatok eszközlésének feleslegessé tétele, végre azon nyo- 
mós negativ körülmény, hogy a köztörvény szigorúbb 
eljárási szabályokat nem állithat, mint a váltó- 
törvény, mely a gyors törvénykezés minden előnyeivel és ki- 
váltságaival lévén ellátva, a birtokon belöli íeljebbvi- 
telt épen agy engedi, mint az osztrák törvények. 

3-or. A feljebbvitel mindenkor azon bíróságnál jelentendő 
be, melynek ítélete feljebbeztetni kívántatik, és soha e végre az 
első bíróságkoz vissza ne küldessék. Az elmulasztott feljebbezés 
az első bíróságoknál és a megyei törvényszéknél bíróiparan- 
csolat, a k. táblánál cancelláriai vagy ministeri ren- 
delet mellett pótolható. 

4-er. A bíró az eljárásért felelős. S ha hanyagsága 
vagy mulasztása okozta eljárásaért ítélete megsemmisíttetik , a 
megsemmisítést kimondó biró őtet egvuttal a feleknek nlegtéri- 
tendő kár és költségben marasztalja, a feleknek pedig határnapot 
tűzzön, melyben káraikat és költségeiket felszámíthatják és a 
semmitö* bíróságnak bemutathatják. Magában értetődik, hogy az 
ellenfélnek és a marasztalt bírónak a semmisitési ítélet feljebbvi- 
tele fenhagyatik. 

6ör. Az ítéletekbe csúszott toll- vagy számítási hibák kija- 
vítása iránt a felek egyenként vagy együtt folyamodjanak a bí- 
róhoz, ki a hibát az ellenfél értesítése mellett kijavítja, vagy ha 
az a felsőbb bíróságéban lenni tapasztaltaiik, a végett az ítéle- 
tet és a periratokat ahhoz, re ínterea íntegre servata felterjeszti. 

6-or. Konok perlekedést és pajzán feljebbezést büntessen a 
bíróság a patvarkodá^i bíróságokkal. 

Á kicsomőzásróh 
Ha ez czélszerttnek találtatik , a kicsomózás elrendelhető, 
melyre azonban a felek egybehívandók. Ha valamelyik ezt el- 
lenzi f^ljebbvitellel elejét veheti. 

A perújítás. 
Szabad legyen mindenkinek, ki a nyert ítéletekkel meg 
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nem elégszik , a pert minden megszorítás nélkül megnjitani^ de 
csak egyszer s a nóvum cnm gratia kirekesztésével. 

Az njitott perben előadhatja a vele élö minden megszorítás 
nélkül ^védelmét , alapaljon az akár feltalált njabb okleveleken^ 
akár ujabban kifejlett körttlményeken , akár végre bár miként 
előadni elmulasztott védokokon. Élhet azzal nem csak a vesztes 
fel* vagy alperes , banem az avatkozó és szavazatos egyaránt, s 
akár egészben, akár részben vesztette az anyapert A feljebbvi- 
tel nyitva áll neki is, az ujitottnak is egya];ánt az utolsó bírósá- 
gig. Azonban ezen előnyökkel élhessen a euriaí döntvények ér- 
telmében csak az újító ; ez okból az ujttott félnek joga nem lehet 
ujabb követelésekkel előállani , at anyaperben lévő előadásait 
visszahúzni s áltáljában kedvezőbb Ítéletet, az anyaperbelinél; 
nem igényelhet. Az újított perhez csatolandó az anyaper, melyet, 
ha ki nem csomóztatott, a biró hivatalból hozzá pótolni tartozik, 
ellenkező esetben az újító ezeket az elleniéitől nyert másola- 
tokkal pótolhatja. A perújításnak helye van csak az ellenfél ki- 
elégítése vagy végrehajtása után. — Ha a perújítással visszakö- 
vetelt tárgy az ellenfél birtokában veszélyben forog s az újitó 
igazolja, hogy azt az ttgy eldöntése után rajta megvenni nem le- 
hetne; annak biztosítását vagy lezároltatását épen ugy kér- 
heti, mint ez a per kezdetén más követelőnek jogában áll 

A birói parancsolatokról. 

Ha ezen módosítások lényege elfogadtatik , a birói paran- 
csolatok nagy részben feleslegesekké válnak. A parancso- 
latok kiadhatásával meg lennének bizandók az alispányok is 
azon Ugyekrenézve, melyek a községek vagy az ambu- 
láns szolgabirák által elintéztettek. 

A törvényes dijakról, 

A jelenleg fenálló bélyegtörvény jövő sorsához képest, va 
uj díjszabás lenne készítendő, vagy legalább a régi , mely soÍ 
részben gyakorlatilag is már változott, lényegesen módosítandó 
és a forgalomban lévő új pénz értéke szerint megmérendő. — 
Egyébiránt a perköltség megtérítésében mindenkor a 
per vesztett fél, legyen az magányszemély, vagy a íiscus, 
lenne elmarasztalandó, kivévén, ha nem kéretett, vagy a per- 
vesztett fél egy részben felmentetett. 
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